Владимир Привалов
Полистепенные функции
и элементарные частицы
Математическая модель массы покоя и ширины распада элементарных частиц 
	Здесь сделана попытка дать математическое изложение аксиом физики, то есть, решить шестую проблему Гильберта.
В данном случае, под аксиомами физики следует понимать числа, которые иногда называют математическими константами: основание натуральных логарифмов, число Пифагора, число Эйлера-Маскерони и т.д. 


В чём суть дела
Кратко и на пальцах
(: Для тех, кому интересно, но некогда и неохота :)
 
Очень надеюсь, что читателю известно такое правило Тициуса-Боде. Вот формула 

2n * 3 + 4
Просто фантастически простейшая формула, для описания такой сложнейшей вещи, как солнечная система. Невероятно простейшая. Проще формулы не существует!
Нет, вы только вдумайтесь! Для планеты по имени Земля, как связаны числа (натуральные!) и арифметические действия! 

Единица является степенью двойки. Результат умножается на тройку. И, далее, полученный результат складывается с четвёркой.
То есть: 1, 2, 3, 4 и возведение в степень, умножение, сложение. Последовательно! 
(: Магия чисел! :)
(: Если вас, дорогой читатель, такие вещи не завораживают... то... значит, вы уже созрели, до висооокого звания "товарища учЁного, доцента с кандидатами". :) 

 

А теперь об идее, которую предлагаю я.
Она так же проста, как и правило Тициуса-Боде.
Надеюсь, читателю не надо объяснять, что такое игрек равняется икс (y = x)? :) 

 

	 Частица
	 Формула

	 Вакуум
	 x

	 Электрон
	 x^x

	 Мюон
	 x^(x^(x^x))

	 Таон
	 x^(x^(x^(x^(x^x))))

	 "Электрон" 4-го поколения
	 x^(x^(x^(x^(x^(x^(x^x))))))

	  и т.д.
	  и т.д.


 

Вот, собственно, и всё. :) 

По идее, мне бы именно так надо начинать первую страницу. :)
А я развёл там о теореме Гёделя, о шестой проблеме Гильберта... :)
Нужны ли эти "умничания"? Когда в реальной науке оказался такой гадюшник... 

...Хотя, конечно, всегда же надеешься на лучшее. Вполне возможно, что кому-нибудь на просторах русскоязычного Интернета сие и покажется небезынтересным...
(Усталая улыбка). 
08 / 08 / 2013

В качестве постулата требуется выдвинуть предположение о том, что каждая определённая функция соответствует определённой элементарной частице в физическом мире. 

Теорема Гёделя о неполноте гласит: "Логическая полнота любой системы аксиом не может быть доказана в рамках этой системы. Для ее доказательства или опровержения требуются дополнительные аксиомы".
Памятуя это, не стоит пытаться объять необъятное. Достаточно ограничиться всего четырьмя наиболее простыми выражениями: 

F (x) = (N^x)^x            A (x) = (x^x)^N
Q (x) = x^(x^N)            H (x) = N^(x^x)
N - параметр, некоторое число, включающееся в аксиомы физики.
F(x) - математический "гравитон".
A(x) - математический "космологический аксион и/или хиггс".
Q(x) - математический "down-кварк".
H(x) - математический "аксион". 

Здесь сразу оговорюсь, что не следует всё брать слишком близко к сердцу. И, прежде всего, это касается гравитона и аксиона (не космологического). Гипотеза ещё довольно сырая, чтобы ответить на такие вопросы, как вопрос о гравитоне. Я отметил эту функцию, как "гравитон", потому что её как-то надо было назвать. Тем более, что она играет далеко не последнюю роль в математической модели. 
Для определения математической "массы" M и "ширины распада" W, используются следующие два выражения: 

 
                                                                                                              1
                                                                                                        ———————
                                                                                                         1 - y0 
        M  =  (1 + s + x0) 

 

                                                                                                                 1
                                                                                                      ———————————
                                                                                                       1 - s - y0 
        W  =  (1 - t + x0) 

Здесь, о числах s и t см. в аксиомах физики. 
Значения x0 и y0 являются, соответственно, абциссой и ординатой минимума одной из вышеупомянутых четырёх функций. 

Пусть E(x) = (x^x)^(x^N).
Тогда, математической "массой", например, для математического "электрона", считается выражение E(M) = (M^M)^ (M^N). 
Соответственно, математической "шириной распада" для математического "электрона" считается выражение E(W). 

Соответственно, математической "шириной распада" для математического "электрона" считается выражение E(W). 



"Аксиомы физики" 
Используются следующие числа (или, иначе, режущие слух математикам, "математические константы") и обозначения: 
e   - основание натуральных логарифмов 

Ti   - число Пи (отношение длины окружности к диаметру) 

L   - константа Эйлера-Маскерони 

F   - константа Фибоначчи ("золотое сечение") 

s - одно из решений уравнения     s2 - 2*s + 2*(F - L - 1) = 0 
h - минимум функции Q(x), где N = e 

U - параметр N функции Q(x), минимум которой равен 2*s 

v - абцисса минимума функции Q(x), где N = U, а минимум функции равен 2*s 

P - обратное значение абциссы минимума функции Q(x), где N = h 

q - значение параметра N функции A(M), имеющей при этом значении N минимум, равный m 

m - минимум функции A(M), где параметр N = q 

j - значение параметра N функции H(M), имеющей минимум при этом значении N 

T - значение числа N, при котором выполняется условие    F(x) - x = 0 

t - здесь t = 1 - N, если x = 1/T и выполняется условие    F(x) - x = 0 

Q - минимально возможное значение функции A(W), (при положительном действительном аргументе, разумеется). 



Вот, собственно, и вся модель. 

В модели всего 4 функции: F(x), A(x), Q(x) и H(x). Полистепенные функции, имеющие 3 знакоместа. Под знакоместом здесь понимается основание и/или показатель степени. Функции xN и Nx, например, имеют 2 знакоместа. 

Ядром модели является математический "космологический аксион", так как A(M) и A(W) - единственные простые выражения, имеющие минимум. То есть, минимум математической "массы" и "ширины распада".
Максимум математической "массы" и "ширины распада" имеют H(M) и H(W).

Данная модель с максимумом трёх знакомест представляет собой первую волну проточастиц. Именно здесь возможно найти какие-то в меру простые и красивые чисто математические решения. Вполне возможно, что "формула массы" может каким-то образом соответствовать "формуле ширины распада". Пока такого соответствия найти не удалось. 

Вполне вероятно, что для функций, (имеющих 4 знакоместа и более), типа E (x) = (x^x)^(x^N) и сложнее, можно сочинить полную математическую модель, но тогда количество "аксиом физики", в полном соответствии с теоремой Гёделя, значительно прибавится.
Вот некоторые возможные из таких. 

g - спиновая поправка для математического "электрона" g = (v - (P - Ti  ))/(2 - (s*(s + 1))/(q*Ti  )) 
p - значение абциссы максимума функции P(x) = (x^x)^(N^x), когда обратное значение абциссы минимума равно значению максимума данной функции. 

p - обратное значение абциссы минимума функции U(x) = x^(x^(N^x)), когда N = e. 

E - математическое значение аномального магнитного момента электрона. 

E = (P - p) / {2 - [F - 1 - (e - 1 + (F + 1 - (e - 1 + (F + 1 - (e - 1 + (F + 1 - (e - 1 + (F + 1 - ... *s)*s)*s)*s)*s)*s)*s)*s)*s]*s} 
M - математическое значение аномального магнитного момента мюона. 

M = (P - p) / {2 - [2 + (2 + (2 + (2 + (2 + (2 + (2 + (2 + (2 + ... *s)*s)*s)*s)*s)*s)*s)*s]*s} 
Разумеется, невозможно пройти мимо значения так называемой "альфы", "постоянной тонкой структуры". Здесь следует оговориться, что данное используемое в дальнейшем, значение, не имеет никакого отношения к чисто физическому значению постоянной тонкой структуры. 

Пусть a - "Не альфа".
Пусть r = - ln cos(1/a)
Пусть, также, R = 2 - (r - 1)
a - значение "Не альфа", при котором выполняется условие (r - 1)/2 - (R*(R - Q) - s) = 0 

t - спутник числа t. В первоначальной модели в формуле для времени жизни использовалось именно оно, число t
Пусть T - значение абциссы максимума функции P(x) = (x^x)^(N^x), когда обратное значение абциссы минимума равно значению максимума данной функции. Тогда 

t  = 1/( T + s - (a*(1 - s))/e) 
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Пройти мимо значения так называемой "альфы", "постоянной тонкой структуры", действительно, невозможно. И совершенно невозможно пройти мимо одной ну очень интересной работы Дмитрия Волова. Собственно, сама его работа (см. ЗДЕСЬ) - тема отдельного разговора. Вкратце, на пальцах, суть дела я обозначил в статье o хиггсе. Здесь я хотел сказать совсем о другом. 

Дело заключается в том, что идея Дмитрия Волова говорит следующее: существует не одна "альфа", а две. То есть, существуют граничные значения для "альфы": нижнее amin = 0.006939... и верхнее amax = 0.007347748... . А реальное физическое значение располагается между этими двумя значениями. При всём при том, похоже, что это константа действительно динамическая, изменяющаяся со временем. 

Отсюда, весьма неожиданный поворот может быть, если спиновое число g представить несколько иначе, используя разность этих двух значений, которые я называю числами Волова.
Вот это выражение для спинового числа g 

g = (1 - 1/(e + L))*(amax - amin) 

Мне так показалось, что данное выражение является более простым и красивым, нежели предыдущее. Хотя с точностью здесь будет немного похуже. 

добавлено 12 / 03 / 2013
 

Говоря о математическом "космологическом аксионе", я понятия не имею, что это за частица такая, имеющая массу, нижний предел которой составляет 0.2 MeV.
В PDG такая частица, как ни странно, упоминается. См. здесь.
Так или иначе, вся модель висит именно на этой частице. Все скалярные частицы "хиггсового плана", согласно модели, должны иметь массу, не ниже массы данной частицы. 

Центральной идеей модели является последовательность функций: 

· x^x

· x^(x^(x^x))

· x^(x^(x^(x^(x^x))))

Что очень грубо соответствует последовательности: электрон, мюон, таон (тау-лептон), по реальным значениям масс. 

Точность предсказаний именно этой последовательности находится на уровне точности предсказаний правила Тициуса-Боде. Но зато здесь нет никаких "левых" параметров N, в использовании которых можно было бы предъявить обвинения в "подгонах", "натяжках" и т.д.
Однако, данная последовательность верной не является. Она всего лишь иллюстрирует идею, не более того. 

Во всех последовательностях тех или иных классов элементарных частиц в выражении для частицы обязательно присутствует параметр N. Так или иначе, модель должна описывать все элементарные частицы без исключения: их массу и ширину распада. Рассмотренная выше последовательность представляет собой грубую статическую модель лептонов без учёта спина частицы и её энергии. Всё это обусловливает параметр N. 

Если к параметру N предъявить жесткое требование неизменности для всего класса частиц, то достаточно точного соответствия реальным значениям, опять же, не получим. Кроме того, параметр N обязательно должен быть выведен из набора "аксиом физики". Дело здесь не в подборе параметров N, а в необходимости "объять необъятное", то есть, в рамках данной модели охватить весь "парк юрского периода" элементарных частиц. Что и попытаемся сделать. :) 



 
Лептоны
Электрон, мюон, таон: масса покоя

Первая и вторая формулы, при одном и том же параметре N, результат дают одинаковый, в рамках погрешности, указанной в PDG для электрона, мюона и таона.

	 
	 Формула 1
	 Формула 2
	 Параметр N

	 Электрон
	 (x^x)^(x^N)
	 (x^(x^N))^x
	 N = g

	 Мюон
	 (x^(x^(x^x)))^(x^N)
	 (x^(x^N))^(x^(x^x))
	 N = g - (1 - e*g)*(E - M)

	 Таон
	 (x^(x^(x^(x^(x^x)))))^(x^N)
	 (x^(x^N))^(x^(x^(x^(x^x))))
	 N = g - (E - M)/T


 

Электрон, мюон, таон: ширина распада (время жизни)

	 
	 Формула 1
	 Формула 2
	 Параметр N

	 Электрон
	 (x^x)^(x^N)
	 (x^(x^N))^x
	 1/2 + a/(e + (e - 1/(2 + j - 2*e*a))*a)

	 Мюон
	 (x^(x^(x^x)))^(x^N)
	 (x^(x^N))^(x^(x^x))
	 1/2 + a/(e + (e - 1/(2 + j - 2*e*a))*a)

	 Таон
	 (x^(x^(x^(x^(x^x)))))^(x^N)
	 (x^(x^N))^(x^(x^(x^(x^x))))
	 1/2 + a/(e + (e - 1/(2 + j - 2*e*a))*a)


Правда, время жизни электрона не совпадает с данными PDG.
4.6... * 1026 лет согласно PDG
2.111... * 1018 лет согласно данной модели 

Здесь надо дать следующее и очень важное разъяснение. Каким образом чисто математические выражения превращаются в чисто физические, то есть, грубо говоря, откуда здесь берутся электронвольты. 

Во-первых, здесь речь идёт только об отношении одного значения математической "массы" (или "ширины распада") к другому. Абсолютное чисто математическое значение (например, для электрона оно будет равно приблизительно 30.15...), ни о чём не говорит.
Во-вторых, в знаменателе этого отношения должно быть выбрано абсолютное чисто математическое значение какой-нибудь строго определённой частицы, желательно, имеющей максимальную точность чисто физического значения. Например, электрон, для определения величины массы.
В-третьих, это выбранное чисто физическое значение и нужно умножать на то отношение, которое будет получено для той или иной частицы. Вот отсюда и берутся электронвольты.
Здесь все вычисления значений массы покоя частиц взяты по отношению к электрону, а вычисления ширины распада взяты по отношению к ширине распада мюона, как к наиболее точным известным физическим значениям (см. PDG). 

Но этого мало. Существует ещё одна необходимая но важная поправка, которая, казалось бы, большого значения и не имеет.
Для такой относительно простой частицы второго поколения, как фотон, (его формула предполагается P(x) = (x^x)^(N^x)), для значений параметра N, стремящегося к нулю, имеет место быть величина энергии, совершенно неподобающая для фотонов низких энергий. Если принять условие для отношения масса X-частицы, делённая на массу электрона (E), не в виде X/E, а в виде (X-1)/(E-1), то ничто при этом не пострадает.
То же самое касается и ширины распада. Но результат, полученный при таком допущении получается очень неожиданный и небезынтересный. 

 

Векторные бозоны
W- и Z-бозоны: масса покоя

Nw - параметр N, когда выполняется условие  (x^x)^(N^x) - x = 0 
при  x = (1/e)(1/e) + ((1 + s/q)*g)/(s + 1) 

Nz - параметр N, когда выполняется условие  (x^x)^(N^x) - x = 0 
при  x = (1/e)(1/e) - 3*g/(s + 1) 

	 Векторные бозоны
	 Формула
	 Параметр N

	 W
	 (x^x)^(N^x)
	 Nw

	 Z
	 (x^x)^(N^x)
	 Nz


W- и Z-бозоны: ширина распада (время жизни)
	 Векторные бозоны
	 Формула
	 Параметр N

	 W
	 (x^x)^(N^x)
	 e^(Ti  + (e - 2)*a)

	 Z
	 (x^x)^(N^x)
	 e^(Ti  + (1/T + 2*a)*a)


 

Нейтрино (нейтральные лептоны)
Электронное, мюонное, таонное: масса покоя

Данная модель полна проблем, всяких и разных. Но одна проблема среди всех других проблем лидирует с очень большим отрывом. Она столь велика, что, если бы не огромный пласт материала, полученного по барионам ...
Впрочем, сама идея предложенной классификации элементарных частиц как раз и состоит в этом. А именно, в том, что последовательность графиков функции электрона (x^x)^(x^N) дополняет последовательность графиков функции нейтрино x^(x^(x^N)) при положительных действительных значениях N.
С самого начала была пердложена следующая последовательность поколений нейтрино, от которой я не отказываюсь и сечас. 

	 Нейтрино
	 Формула

	 Электронное
	 x^(x^(x^N))

	 Мюонное
	 x^(x^(x^(x^(x^N))))

	 Таонное
	 x^(x^(x^(x^(x^(x^(x^N))))))

	 x-нейтрино
	 x^(x^(x^(x^(x^(x^(x^(x^(x^N))))))))

	 y-нейтрино
	 x^(x^(x^(x^(x^(x^(x^(x^(x^(x^(x^N))))))))))

	 и т.д.
	 .....


Но здесь есть очень большое "но".
Дело в том, что локальные минимумы в положительной области (как показало дальнейшее изучение функций барионов), основанием для вычисления массы быть не могут. Всякая функция ("частица"), если она стремится к нулю при N стремящемся к нулю, то такая частица является безмассовой, даже при наличии локальных минимумов. (Ну, если не считать варианты с отрицательной и мнимой массой).
То есть, масса нейтрино должна быть равной нулю, так сказать, по определению. :) 

Однако, существуют так называемые нейтринные осцилляции. Цитирую: 

"массы нейтрино не равны нулю, хотя и очень малы - при этом противоречий с проведенными экспериментами по измерению массы нейтрино нет, т.к. все они дают лишь ограничение на верхний предел массы нейтрино."
© Орехов Д.И.
Как ни странно, но формулы, из которых можно получить данные в PDG ограничения на верхний предел масс, получить удалось. Их всего два варианта. Других вариантов нет. 

 

Вариант 1
	 Нейтрино
	 Формула
	 Параметр N
	 Значение по формуле
	 Значение в PDG

	 Электронное
	 ?
	 -
	 -
	 < 2 eV

	 Мюонное
	 (x^(x^(N^x)))^(x^x)
	 h*s
	 0.192266 MeV
	 < 0.19 MeV

	 Таонное
	 (x^(x^(N^x)))^(((x^x)^x)^x)
	 h*s
	 32.7065 MeV
	 < 18.2 MeV

	 x-нейтрино
	 (x^(x^(N^x)))^(((((x^x)^x)^x)^x)^x)
	 h*s
	 1.57 * 10698 MeV
	 -


 

Вариант 2
	 Нейтрино
	 Формула
	 Параметр N  
	 Значение по формуле
	 Значение в PDG

	 Электронное
	 ?
	 -
	 -
	 < 2 eV

	 Мюонное
	 x^(x^(N^(x^x)))
	 1 - 3*a/2
	 0.192958 MeV
	 < 0.19 MeV

	 Таонное
	 x^(x^(x^(x^(N^(x^x)))))
	 1 - 3*a/2
	 31.428 MeV
	 < 18.2 MeV

	 x-нейтрино
	 x^(x^(x^(x^(x^(x^(N^(x^x)))))))
	 1 - 3*a/2
	 232.847 MeV
	 -


 

Формулы первого варианта коррелируют с формулами №2 для заряженных лептонов: в основании формул лежит кварк.
В основании для заряженных лептонов лежит d-кварк (x^(x^N)), а в основании для нейтральных лептонов - u-кварк (x^(x^(N^x))). 

Второй вариант даёт верхнее ограничение для массы x-нейтрино, следующего за тау-нейтрино, 232.847 MeV. Значение не в пользу данной модели. Остаётся надеяться, что эти два варианта каким-то образом между собой взаимосвязаны. 

И, наконец, самое главное: эти оба варианта не дают формулы для электронного нейтрино. То есть, единственной формулой для электронного нейтрино является

x^(x^(x^N))

Очень похоже на то, что ограничение на верхний предел массы электронного нейтрино будет отодвигаться всё ниже и ниже. До нуля. Если не до отрицательных, а то и мнимых значений. :) 


  

Кстати, теперь не возражаю и против нумерологии. :)
Ярлыки навешивают, когда с аргументами напряженка. Ярлык - большой плюс.
А ещё больший плюс - замалчивание. Это такая награда, о которой можно только мечтать. :) 

 

 

03 / 03 / 2012
Барионы
 

Кварки

	 Нижние кварки
	 Формула

	 d - кварк
	 x^(x^N)

	 s - кварк
	 x^(x^(x^(x^N)))

	 b - кварк
	 x^(x^(x^(x^(x^(x^N)))))


 

	 Верхние кварки
	 Формула

	 u - кварк
	 x^(x^(N^x))

	 c - кварк
	 x^(x^(x^(x^(N^x))))

	 t - кварк
	 x^(x^(x^(x^(x^(x^(N^x))))))


  

Пусть q - некий обобщённый кварк. 

Полный перебор всех вариантов степенной связи выглядит так 

	 q^(q^q)
	 (q^q)^q
	 q^(q^(1/q))
	 (q^(1/q))^q
	 (q^q)^(1/q)
	 q^(1/(q^q))
	 q^(1/(q^(1/q)))
	 (q^(1/q))^(1/q)


 

Здесь красным на белом фоне выделены связи, которые в данной модели отпускаются.
Почему отпускаются - другой вопрос. Пока пусть это будет воспринято, как постулат.
Остаётся всего 6 вариантов. 

	 q^(q^(1/q))
	 (q^(1/q))^q
	 (q^q)^(1/q)
	 q^(1/(q^q))
	 q^(1/(q^(1/q)))
	 (q^(1/q))^(1/q)


Именно сумма всех 6 вариантов при определённом параметре N и являет собой либо массу бариона, либо его ширину распада. 

Это соответствует триплетам с одинаковым ароматом: ddd, uuu, sss, ccc, bbb и ttt. 
Для барионов, в которых задействовано два разных аромата, таблица содержит уже 12 вариантов степенной связи. Вот, например, таблица для нуклонов. 

	 Протон
	 Нейтрон

	 u^(u^(1/d))
	 d^(u^(1/d))

	 u^(d^(1/u))
	 d^(d^(1/u))

	 (u^(1/d))^u
	 (u^(1/d))^d

	 (d^(1/u))^u
	 (d^(1/u))^d

	 (u^d)^(1/u)
	 (u^d)^(1/d)

	 (d^u)^(1/u)
	 (d^u)^(1/d)

	 u^(1/(u^d))
	 d^(1/(u^d))

	 u^(1/(d^u))
	 d^(1/(d^u))

	 u^(1/(u^(1/d)))
	 d^(1/(u^(1/d)))

	 u^(1/(d^(1/u)))
	 d^(1/(d^(1/u)))

	 (u^(1/d))^(1/u)
	 (u^(1/d))^(1/d)

	 (d^(1/u))^(1/u)
	 (d^(1/u))^(1/u)


Правда, для дельта-нуль и дельта-плюс барионов достаточно 6 вариантов степенных соотношений. 

	 Дельта +1
	 d^(u^(1/u))
	 (u^(1/u))^d
	 (u^u)^(1/d)
	 d^(1/(u^u))
	 d^(1/(u^(1/u)))
	 (u^(1/u))^(1/d)

	 Дельта 0
	 u^(d^(1/d))
	 (d^(1/d))^u
	 (d^d)^(1/u)
	 u^(1/(d^d))
	 u^(1/(d^(1/d)))
	 (d^(1/d))^(1/u)


Для нуклонов все 12 вариантов суммируются и результат делится на 2. 

Для барионов с тремя разными ароматами таблица степенных связей уже будет содержать 36 вариантов. Естественно, точно так же, все 36 вариантов суммируются и резульат делится на 6. 

Здесь нельзя похвастать каким-то сногсшибательным результатом, однако, табличку масс нуклонов и дельта-барионов всё-таки приведу. 

	 
	 Кварковый состав
	 Параметр N
	 Масса по формуле (MeV)
	 Масса согл PDG (MeV)

	 Протон
	 u(ud)
	 1 + a
	 938.462
	 938.272

	 Нейтрон
	 d(ud)
	 1 + a
	 980.416
	 939.565

	 Дельта ++
	 u(uu)
	 1 + a
	 1237
	 1232

	 Дельта +
	 d(uu)
	 1 + a
	 1261
	 1232

	 Дельта 0
	 u(dd)
	 1 + a
	 705
	 1232

	 Дельта -
	 d(dd)
	 1 + a
	 755
	 1232


Смею заметить, что здесь параметр N для всех 6 частиц одинаковый. Число a есть "альфа", постоянная тонкой структуры. Здесь совершенно необязательно старательно открещиваться от физического значения "альфы". :) 

Собственно, больше особенно гордиться и нечем. Единственное, что бы хотелось сказать, это то, что, если экстраполировать соответствующую логическую схему по барионам лёгких кварков на барионы, содержащие только s и c кварки... А, впрочем, смотрите таблицу 

	 
	 Кварковый состав
	 Параметр N
	 Масса по формуле (MeV)
	 Масса согл PDG (MeV)

	 
	 c(cs)
	 0.8898
	 7.11 * 1088
	 ?

	 Omega 0 c
	 s(cs)
	 0.8898
	 2650.2
	 2695.2

	 
	 c(cc)
	 0.88317
	 1.66 * 1015
	 ?

	 
	 s(cc)
	 0.8898
	 2.76 * 1013
	 ?

	 
	 c(ss)
	 0.8898
	 2.8 * 10148
	 ?

	 Omega -
	 s(ss)
	 0.88317
	 1670.76
	 1672.45


Здесь хотелось бы задать вопрос: а где, собственно, барионы с кварковым составом ccc и scc? Где они? 

С таким вопросом я пришел на некоторые "научные" форумы. Местные мудрецы, вдоволь насмеявшись над моим невежеством, менторским тоном мне популярно разъяснили, что Doubly-charmed (двойной чармоний) в барионах вещь крайне редкая. 

Ничего не имею против, собственно. Я так догоняю, что если Doubly-charmed при рождении бариона получить крайне тяжело, то получить "двойную прелесть" невозможно вообще. Ну, например, такие сочетания, как: dbb, ubb, sbb. 

Наберусь смелости предсказать, что барион sbb вполне может быть найден, а барион scc с массой покоя 2.76 * 107 TeV выбить будет очень проблематично. 

  

Ну и ещё один важный штрих, касаемо ширины распада (времени жизни) бариона uuu. 

В формуле W  для числа t ширина распада бариона uuu получается не очень большая, 0.013758 MeV. При экспериментальном значении 118 MeV.
(Обозначения см. на главной странице). 

В той же формуле W  для числа t  ширина распада бариона uuu получается 7.66 TeV. Как бы, слегка многовато против экспериментального значения. 

Здесь надо заметить, что речь идёт не о просто значении, а о максимальном значении ширины распада, при строго определённом параметре N. (И, естественно, о минимальном времени жизни данного бариона). 

Интересно то, что приемлемый результат находится ровно посередине. То есть, если в формуле W  вместо t  или t  взять 

(t + t)/2 

то при N = 2.5333... ширина распада бариона uuu будет в пределах 198.5 MeV
Что, мне так думается, весьма небезынтересно. 

Ну и совсем уж маленький штришок. Для времени жизни протона тоже имеется свой предел. Но это максимум времени жизни. Его значение где-то в пределах 1.06 * 1029 секунд. ( Для t и N = 1 + 2*s ). 

Я очень неравнодушен к подобного рода чисто математическим ограничениям, когда существует некая грань, перейти через которую никак нельзя. Пока что подобное ограничение встретилось только один раз в формуле для массы космологического аксиона. Это - второй случай. И этот случай весьма многообещающий. 

 



 

3 / 12 / 2013
 

Пришла пора кое-что добавить в описание барионов. :) 

На форуме МГУ dxdy указали на довольно-таки небезынтересный ресурс: things made thinkable : Baryons.
Замечательный и полный ресурс PDG, во всём остальном, совершенно уникальный, к сожалению, не мог дать то, что дал ресурс things made thinkable. 

Здесь настолько удачно рассортированы барионы, что мне не оставалось ничего больше, как приложить свои степенные кварковые вариации к имеющейся классификации. И самое поразительное, что данная соритровка полностью подошла к моим вариациям. 

Итак, снова возвратимся к полному перебору вариантов 

 

	 q^(q^q)
	 (q^q)^q
	 q^(q^(1/q))
	 (q^(1/q))^q
	 (q^q)^(1/q)
	 q^(1/(q^q))
	 q^(1/(q^(1/q)))
	 (q^(1/q))^(1/q)


 

Белые поля, в случае барионов, игнорируются. Но они совершенно неожиданно появляются в МЕЗОНАХ. Для случая нуклонов, дельта-барионов и барионов с абсолютно идентичными кварками, данный вариант вполне проходил. Но в случае смешанных вариантов кварковых комбинаций появились трудности. Их удалось преодолеть только игнорируя ещё один вариант. Здесь он отмечен желтым полем. Это тот самый вариант, который в принципе достаточен для массы нуклонов. Именно этот вариант и приходится игнорировать. Но игнорировать данный вариант требуется с очень большой осторожностью. Игнорировать, так сказать, постоянно оглядываясь на него. 

Таблица для дельта-барионов, нуклонов и кварковых триплетов с одинаковыми кварками. 

 

	Quarks
	Barions
	N
	spin
	isospin
	1 & 2
	MeV

	u(uu)
	Delta ++
	1+a
	3/2
	3/2
	no
	1232

	d(uu)
	Delta +
	1+a
	3/2
	3/2
	no
	1232

	u(dd)
	Delta 0
	1+a
	3/2
	3/2
	no
	1232

	d(dd)
	Delta -
	1+a
	3/2
	3/2
	no
	1232

	u(du)
	proton
	1+a
	1/2
	1/2
	no
	938.3

	d(ud)
	neutron
	1+a
	1/2
	1/2
	no
	939.6

	c(cc)
	Omega ++ccc
	0.8797
	3/2
	0
	no
	3.35 * 1014

	s(ss)
	Omega -
	0.8797
	3/2
	0
	no
	1672


 

А теперь, таблица для всех остальных барионов. Здесь игнорируется "лишний" вариант. Колоночка "1,2" показывает, в каком случае идёт игнорирование 1-го и 2-го степенных комбинаций кварков, соответствующих варианту, указанному на желтом поле. (yes = игнорировать). Красным шрифтом указаны массы частиц, которые мне удалось вычислить, и отмеченные на ресурсе things made thinkable, как unknown. Оставшиеся unknown вычислить я не смог. 

 

	Quarks
	Barions
	N
	spin
	isospin
	1 & 2
	MeV

	
	
	
	
	
	
	

	s(us)
	Xi 0
	0.3473
	1/2
	1/2
	no
	1315

	u(ss)
	Xi *0
	0.338
	3/2
	1/2
	no
	1532

	u(su)
	Sigma +
	0.07583
	1/2
	1
	yes
	1189

	s(uu)
	Sigma *+
	0.07616
	3/2
	1
	no
	1383

	
	
	
	
	
	
	

	d(sd)
	Sigma -
	0.6548
	1/2
	1
	no
	1197

	s(dd)
	Sigma *-
	0.6529
	3/2
	1
	no
	1387

	s(ds)
	Xi -
	0.73967
	1/2
	1/2
	no
	1322

	d(ss)
	Xi *-
	0.738
	3/2
	1/2
	no
	1535

	
	
	
	
	
	
	

	d(cd)
	Sigma 0c
	0.7389
	1/2
	1
	no
	2454

	c(dd)
	Sigma *0c
	0.737635
	3/2
	1
	yes
	2518

	c(dc)
	Xi +cc
	0.67989
	1/2
	1/2
	yes
	3519

	d(cc)
	Xi *+cc
	0.67989
	3/2
	1/2
	no
	7033.3

	
	
	
	
	
	
	

	s(cs)
	Omega 0c
	0.889875
	1/2
	0
	no
	2695

	c(ss)
	Omega *0c
	1+(1-2*a)*a
	3/2
	0
	yes
	2766

	c(sc)
	Omega +cc
	0.772559
	1/2
	0
	yes
	7.8 * 1033

	s(cc)
	Omega *+cc
	0.889875
	3/2
	0
	no
	1.3 * 1013

	
	
	
	
	
	
	

	d(bd)
	Sigma -b
	0.551092
	1/2
	1
	yes
	5815

	b(dd)
	Sigma *-b
	0.550382
	3/2
	1
	yes
	5836

	b(db)
	Xi -bb
	0.68
	1/2
	1/2
	no
	unknown

	d(bb)
	Xi *-bb
	0.68
	3/2
	1/2
	no
	6.3 * 107

	
	
	
	
	
	
	

	b(ub)
	Xi 0bb
	0.08
	1/2
	1/2
	yes
	unknown

	u(bb)
	Xi *0bb
	0.08
	3/2
	1/2
	yes
	1.4 * 1031

	u(bu)
	Sigma +b
	0.0209075
	1/2
	1
	yes
	5809

	b(uu)
	Sigma *+b
	0.0209075
	3/2
	1
	no
	5829

	
	
	
	
	
	
	

	s(bs)
	Omega -b
	0.667525
	1/2
	0
	no
	6165

	b(ss)
	Omega *-b
	0.667525
	3/2
	0
	no
	24575.6

	b(sb)
	Omega -bb
	0.76
	1/2
	0
	yes
	14535.5

	s(bb)
	Omega *-bb
	0.76
	3/2
	0
	no
	29070.9

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	u(ds)
	Lambda 0
	0.4185
	more 1/2
	0
	yes
	1116

	d(us)
	Sigma 0
	0.27837
	1/2
	1
	no
	1193

	s(du)
	Sigma *0
	0.27815
	3/2
	1
	no
	1384

	
	
	
	
	
	
	

	c(du)
	Lambda +c
	0.457
	more 1/2
	0
	yes
	2286

	u(dc)
	Sigma +c
	0.63269
	1/2
	1
	yes
	2453

	d(cu)
	Sigma *+c
	0.086
	3/2
	1
	no
	2518

	
	
	
	
	
	
	

	c(ds)
	Xi' 0c
	0.6822
	more 1/2
	1/2
	yes
	2578

	d(cs)
	Xi 0c
	0.4425
	1/2
	1/2
	no
	2471

	d(us)
	Xi *0c
	0.4425
	3/2
	1/2
	no
	2646

	
	
	
	
	
	
	

	c(su)
	Xi' +c
	0.194505
	more 1/2
	1/2
	yes
	2576

	u(sc)
	Xi +c
	0.034
	1/2
	1/2
	no
	2468

	s(cu)
	Xi *+c
	0.034
	3/2
	1/2
	no
	2646

	
	
	
	
	
	
	

	u(db)
	Lambda 0b
	0.417
	more 1/2
	0
	yes
	5620

	d(ub)
	Sigma 0b
	0.18
	1/2
	1
	no
	1.3 * 1015

	b(du)
	Sigma *0b
	0.18
	3/2
	1
	no
	1.2 * 1015

	
	
	
	
	
	
	

	u(bs)
	Xi' 0b
	0.402
	more 1/2
	0
	yes
	unknown

	b(us)
	Xi 0b
	0.13
	1/2
	1/2
	no
	unknown

	s(bu)
	Xi *0b
	0.13
	3/2
	1/2
	no
	unknown

	
	
	
	
	
	
	

	b(ds)
	Xi' -b
	0.6
	more 1/2
	0
	yes
	7.7 * 106

	d(bs)
	Xi -b
	0.6082
	1/2
	1
	no
	5791

	s(db)
	Xi *-b
	0.6
	3/2
	1
	no
	7.7 * 106


  

Здесь хотелось бы отметить барион Sigma +c с кварковым составом udc (в таблице масса помечена зелёным цветом). Это особенный барион. То есть, так, он ничем не примечателен. Ну, разве что, кроме встречной правой "ступеньки", очень редкой, кстати. А примечателен он тем, что его рассчётная масса находится очень близко к экспериментальному значению массы данного бариона. 

Черным шрифтом я вписал в таблицу экспериментальные значения масс. Получающиеся массы в результате рассчётов, приводить не стал, поскольку, они не особенно принципиально разнятся от экспериментальных. Но здесь значения для Сигмы +с впишу. 

Экспериментальное = 2453 MeV, рассчётное = 2630.69 MeV. Ниже быть не может. Это рассчитано для вариации, с учётом 1 и 2 вариантов комбинаций (из 12 возможных, как для нуклонов). Но, поскольку, мы рассматриваем всего 10 вариантов (или 5/6 от 12), то, соответственно, получается рассчётное значение = 2192.24 MeV. 

Здесь надо оговориться, что пока ещё совершенно неясно, какая масса к какому триплету пирнадлежит из тройки триплетов. В данном случае: u(dc), c(du), d(uc). Я расположил в таблице их "по логике вещей". Но как на самом деле, пока ещё не очень ясно. :) 

Но ясно одно - такой ограничитель для гипотезы крайне опасен. Он один в состоянии разрушить всю гипотезу. Но он же и служит ей подтверждением. :) 

Хотя, конечно, если серьёзно, то расхождение в барионах не так страшно, как несоответствие в мезонах. Тем паче, в истинно элементарных частицах, как то нейтрино, например. В барионах имеется достаточный ресурс для манёвра. В частности, совершенно не исследованы варианты для неодинаковых параметров кварков. И огромное поле для исследований в области поиска минимумов масс. Но это -- дерзать молодым. :) 
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Итак, неодинаковые параметры для кваркового триплета. Ну никак не могу пройти мимо протона. Тем более, что в протоне получается очень небезынтересно.

Пусть, B есть параметр базового u-кварка, того, который вне скобок.
Пусть, U есть параметр u-кварка внутри скобок.
И пусть D есть параметр d-кварка внутри скобок.
(Напомню ещё раз, что существует 12 вариантов степенных связей кваркового триплета).
Пусть N есть некоторая переменная от 0 до 1.
Тогда, при определённых значениях, b, u и d, когда
B = N + b
U = N + u
D = N + d
График данной функции приобретает вполне определённый вид, достойный изучения. 

Ещё раз, значит, что здесь рассматривается. Здесь рассматривается последовательность минимумов по переменной N. 

График функции имеет минимум и максимум. При определённых значениях, а именно, при следующих

b = (5/2 + amax)*s
u = -amin
d = 2*s 
происходит нечто небезынтересное.
(Все обозначения см. на главной странице. В данном случае, под a минимальным и максимальным ввиду имеются числа Волова).

Именно, при данных значениях происходит соединение максимума с минимумом. То есть, образуется такая "ступенька", "узелок", что ли. Подобные "узелки" в полистепенных функциях встречаются на каждом шагу. Но здесь случай особый. 

Прикол в том, что здесь, именно на этом узелке, на этом соединении минимума и максимума, как это ни смешно, совпадает масса протона. Причём, довольно точно. 

Но дело даже не в этом. Здесь выплывает ещё один ну очень небезынтересный феномен.
Я вот уже довольно долго изучаю полистепенные, но с таким поведением функции сталкиваюсь впервые. Точнее, я и раньше замечал, изучая различные барионы, что на пределе, график в Mathematica 5.0 выплясывает какие-то непонятные танцы (в стиле Pussy Riot), но как-то не придавал большого значения, считая это артефактом самой вольфрамовской Mathematica. Здесь же, на протоне, мне обратить на это внимание пришлось. 

Именно здесь, где слияние минимума и максимума совпадает с массой протона, именно здесь происходит совершенно фантастическая штука. Можно сказать, на пустом месте. Здесь же и параметры принимают значения примерно 0.8, то есть, ну совершенно на ровном месте.
И что же мы видим?
А видим мы совершенно чудовищную пляску графика, никак не совместимую с абсолютно, казалось бы, нормальным гладким процессом, который до сих пор неизменно наблюдался. И пляску эту мы видим именно на стыке минимума и максимума. И именно в графике протона. На мезонах я такого поведения не замечал. 

Пришлось немного проверить руками. Такие всплески, кстати, обнаруживаются не только в области между минимумом и максимумом, они имеются и поблизости от экстремумов, но не так ярко выражены. Выяснилось следующее: функция протона НЕ непрерывна. Она имеет странные разрывы даже в случае одинаковых параметров N, которые я до сих пор рассматривал. Просто они остались не замеченными. При очень большом увеличении, такой "всплеск" выглядит буквально так: 

_______/_______ 

Но в случае, который рассматриваю я, именно с такими значениями, "всплески" принимают максимальную величину. Чем протон и характерен. 

В других барионах я пока что смог обнаружить только один вертикальный скачок, не более того. На нейтроне, кстати, совпадающий по массе при тех же значениях, кроме одного, по базовому кварку. Поэтому, кроме протона я здесь ничего не рассматриваю. Всё это требует изучения. 

Надо сказать, что тут есть не только плюсы но и минусы. Минусом является деление на 4. То есть, ранее, с одинаковым параметром N, я делил сумму 12-ти степенных вариаций на 2, и всё куда ни шло получалось. Но здесь "подгон", в котором все, кому не лень, меня обвиняют, не проходит совершенно. Только деление на 4. Иначе результат получается не логичным. Да просто не красивым.
А с другой стороны, может никакой это и не минус? Может это очень даже плюс? Поскольку, привязка к минимумам значительно более выигрышна, нежели привязка к каким-то там значениям, пусть даже и самым наиматематическим константам. :) 

Не могу не напомнить о том, что здесь, когда следует совпадение с массой протона, (ну, разумеется, совершенно случайное), не использована ни одна физическая константа. Alpha здесь фигурирует, но это не та альфа, что постоянная тонкой структуры. Это числа Волова, полученные чисто математически. 

Ну, и наши славные математики... Ну никак они не хотят заметить полистепенные функции. Игнорируют и всё тут. Ну нет таких функций! Нет, и всё тут!! :)) 

А так хотелось бы услышать их веское словцо... На сей Щёт. ;) 
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Мезоны
Долго же я бился с этими мезонами... :) 

Если в случае с барионами "склеивание" трёх кварков выполняется достаточно логично, то степенная "связка" двух кварков так просто не выполняется. Весь вопрос в том, что является связкой для этих двух кварков? Отсутствие этого связующего звена не проходит явно. Два кварка безусловно что-то связывает. Но, ЧТО? Долго грыз меня этот вопрос... 

"По образу и подобию" бариона я подобрал связующий элемент вместо третьего кварка бариона функцию скалярного бозона.
И ведь получилось! На первых подступах. :)
Причём, решение, находящееся в контексте решения для барионов. То есть, параметр N = 1 + a, где a -- постоянная тонкой структуры.
Далее, помимо, собственно, "небольшой" натяжки с п.т.с., возникли такие трудности, что хвалиться-то, получается, и нечем. Так мезоны и повисли в воздухе. Как огромная дыра во всей гипотезе. Пренеприятнейшая, надо признаться. 

 

(: А ларчик просто открывался :)
 
Вернёмся к полному перебору всех вариантов степенной связи для барионов 
	 q^(q^q)
	 (q^q)^q
	 q^(q^(1/q))
	 (q^(1/q))^q
	 (q^q)^(1/q)
	 q^(1/(q^q))
	 q^(1/(q^(1/q)))
	 (q^(1/q))^(1/q)


 

Вот эти варианты, выделенные красным шрифтом на белом поле, долго не давали мне покоя. Ведь барионы состоят либо из кварков, либо из антикварков. А в мезонах имеет место быть связка кварк-антикварк. Как-то это должно выражаться? 

Логично бы было предположить, что в случае мезонов имеет место быть как раз именно такая связка, то есть, без операции "единица делить на ..."
И такая связка действительно наблюдается!! 

Пусть

	 p1 = (x^(x^V))^(x^(x^(A^x)))

	 p2 = (x^(x^(A^x)))^(x^(x^V))

	 p3 = (x^(x^(-A)))^(x^(x^(A^x)))

	 p4 = (x^(x^(A^x)))^(x^(x^(-A)))

	 d1 = (x^(x^N))^(x^(x^N))

	 u1 = (x^(x^(N^x)))^(x^(x^(N^x)))


 

Тогда получается следующее.
Каждый мезон является суперпозицией двух функций. А именно, Пи-мезон, несущий электрический заряд, соответствует p1 + p2
Где, параметр V = 1, а параметр A = 0.0000136196045
При этих параметрах, суперпозиция этих двух функций заряженного пи-мезона имеет минимум. И этот минимум соответствует значению массы 138.512 MeV, при экспериментальном значении 139.57018 MeV. 

Ро-мезон, несущий электрический заряд, соответствует p3 + p4
Где, параметр параметр A = 0.135554747327
При этом параметре, суперпозиция этих двух функций заряженного ро-мезона имеет максимум. И этот максимум соответствует значению массы 367.235 MeV, при экспериментальном значении 775.1 MeV. 

Пи-нуль мезон, не имеющий электрического заряда, соответствует u1 - d1
Где, параметр параметр N = F - 1, и где F, соответственно, есть константа Фибоначчи ("золотое сечение").
При этом параметре, суперпозиция этих двух функций пи-нуль мезона имеет такое значение, что, если воспользоваться широко известной формулой для массы нейтрального пиона, а именно

(u1 - d1)/(2^(1/2))

то значение массы получается 135.184 MeV, при экспериментальном значении 134.9766 MeV. 

Для времени жизни Пи-мезона, несущего электрический заряд. Пи+- мезон соответствует p1 + p2
Где, параметр V = 1, а параметр A = 2*s. (О константе s см. здесь)
При этих параметрах, суперпозиция этих двух функций заряженного пи-мезона даёт время жизни 7.21172 * 10-8 секунд, при экспериментальном значении 2.6033 * 10-8 секунд. 

Тонкость не только в том, что мы используем прямое возведение в степень (без "единицы делить на ..."). Тонкость в том, что здесь берутся антисимметричные параметры: либо 0 ___ 1, либо n ___ -n. 

Как видим, полученные значения в экспериментальные не укладываются. Подгонять я и не собираюсь. Мне достаточно и этих значений, точность которых находится на уровне правила Тициуса-Боде.

Имеющий глаза, да увидит. Имеющий уши, да услышит.
Может быть это всё случайное совпадение?... Но таких совпадений НЕ БЫВАЕТ.
Это надо совсем совесть потерять, чтобы считать такие вещи случайными совпадениями. 
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Hy, вот теперь мы можем немножечко добавить. :)
Я прошелся по всем известным мезонам, и кое что выяснилось. С мезонами, имеющими электрический заряд, особых трудностей не возникло. Но "нулевые" мезоны заставили пошевелить остатками извилин. :)
Там, в "нулевых", вопросов значительно больше, чем ответов. Несмотря на то, что массы удалось-таки получить. 

 

Но сначала о мезонах, несущих электрический заряд
Для всех заряженных мезонов существуют два параметра. Для нижних кварков (d, s, b) это параметр V, а для верхних кварков (u, c, t) - это параметр A. Вопрос: при каких значениях V и A массы реальных мезонов совпадают с реальными?
Вот таблица этих значений: 

	 
	 Кварковый состав
	 Параметр V
	 Параметр A

	 pi+-
	 ud
	 1.0000710256
	 0.00001361875

	 D+-
	 cd
	 0.88305200000
	 3.351849 * 10-7

	 K+-
	 us
	 0.89062107000
	 0.0002901430

	 D+-s
	 cs
	 0.84124090000
	 0.0000122169202

	 B+-
	 ub
	 0.78149330000
	 0.000175355710

	 B+-c
	 cb
	 0.76286562000
	 0.000228428140


 

Прошу учесть, что здесь речь идёт о минимумах масс, получающихся именно при таких значениях V и A. Причём, надо ещё учесть ещё один момент. Дело в том, что графики функций на абциссе не всегда имеют один минимум. Зачастую этих минимумов два. В этом случая для всех адронов (а не только для мезонов), существует правило, когда учитываться должен тот миниум, который располагается ближе к нулю. (На графике это левый минимум). 

Отсюда можно очень приблизительно предположить значения масс для гипотетических мезонов
T+-d = td, T+-s = ts и T+-b = tb 

Для гипотетического мезона T+-b = tb, например, значения массы могут быть следующие: 

	 
	 Кварковый состав
	 Параметр V
	 Параметр A
	 Macca MeV

	 T+-b
	 tb
	 0.74
	 0.0000207945
	 1777.12

	 T+-b
	 tb
	 0.78
	 0.000013648
	 1.338 * 1013

	 T+-b
	 tb
	 0.8
	 0.00001103864
	 2.27 * 1031


 

Надо, чтобы оба параметра V и A находились в разумных пределах. Степень "разумности" можете определить сами. :) 

 

А теперь о нулевых мезонах
Сначала, давайте посмотрим верхние пары идентичных кварков: uu, cc и tt.
Здесь не так всё просто из-за кварковой пары uu. Дело в том, что данная пара сама по себе в виде pi0-мезона нигде в литературе не упоминается. То есть, существует только суперпозиция кварковых пар dd и uu.
Если таковые пары кварков существуют отдельно друг от друга, то поднимите мне веки. 

Итак, для верхних пар кварков: 

	 
	 Кварковый состав
	 Параметр V
	 Параметр A

	 pi0
	 uu+dd
	 0.999037000000
	 0.0000136075795948435

	 eta0c
	 cc
	 0.000592190000
	 3.093080390558 * 10-9

	 T0b
	 tt
	 0.000164946000
	 3.1437146352570 * 10-9


 

Именно при таких параметрах V и A имеют место минимумы для pi0-мезона и для eta0c-мезона.
Для гипотетического tt-мезона масса получается что-то около 3.5 * 10196 MeV. 
Теперь смотрим смешанные состояния верхних кварков: 

	 
	 Кварковый состав
	 Параметр V
	 Параметр A
	 Macca MeV

	 D0
	 uс
	 0.56292100000
	 0.00007118808
	 1865.0

	 
	 ut
	 6.82 * 10-7
	 1.599161 * 10-10
	 6.08272

	 
	 ct
	 0.04182
	 2.0288288119 * 10-7
	 3.001147 * 10405


 

Синим цветом выделена масса известного D0-мезона uc.
Красным цветом выделены гипотетические мезоны с участием t-кварка.

Неожиданно маленькой предполагается масса ut-мезона: дополнительный аргумент в руках критиков. :) 
Далее, таблица нижних пар кварков: 

	 
	 Кварковый состав
	 Параметр V
	 Параметр A

	 pi0
	 uu+dd
	 0.9990370000000000
	 0.0000136075795940

	 eta0
	 uu+dd+ss
	 0.5220400000000000
	 0.5220400000000000

	 fi0
	 ss
	 0.5202700000000000
	 0.5200968662964394

	 eta0b
	 bb
	 0.4685706700000000
	 0.4685417577829181


 

Здесь, очень интересный вопрос о невозможности существования независимых друг от друга кварковых пар dd и uu.
Дело в том, что для кврковой пары bb я нигде не слышал, чтобы выполнялась суперпозиция всех "предыдущих" пар: dd+uu+ss+cc+bb. В то время, как для вариации ss такая частица имеет место быть. И не только для ss, но и для cc вариации.
Но для таких мезонов выполняется и "чистая" форма, в виде "старшей" кварковой пары. 

Иное дело - pi0-мезон. Здесь свободных пар dd и uu не просмативается. Это экспериментальный факт. (: В отличие от медицинского :)
Весь вопрос, почему?
"Подгон" к экспериментальным данным для кварковой пары uu показал параметры V = 0.999037 и A = 0.00001360757959. Суперпозиция с кварковой парой dd получается только в одном случае, когда для dd параметр V = -0.999037. Все другие вариации не проходят.
То есть, нужно рассматривать в данном случае не пару, а четвёрку комбинаций:

	 di
	 x^(x^A)

	 dj
	 x^(x^(-V))

	 ui
	 x^(x^(A^x))

	 uj
	 x^(x^(V^x))


И результат представлять, как суперпозицию состояний:

didj + djdi + uiuj + ujui
 

Hy, и остались у нас мезоны со смешанными парами нижних кварков: ds, db и sb. 

Здесь совсем интересно. Сколько я не искал, сколько ни старался, никак не мог найти для данных мезонов минимумов масс. (: Это к вопросу об обвинениях в "подгоне" :).
Единственное, что мне удалось выяснить, так это то, что здесь имеет место быть несколько иная схема определения массы. 

Кстати, не следует путать минимум значения массы и минимум функции. :)
Минимум функции существует. И одна из вариаций кварковых пар имеет два минимума.

Схема определения массы следующая:
Определяемся по левому минимуму. Находим левый минимум такой, когда этот минимум находится на грани исчезновения. На графике это выглядит, как "порог". Именно на этом "пороге" суперпозиция двух вариаций кварковых пар даёт искомое значение масс. 

	 
	 Кварковый состав
	 Параметр V
	 Параметр A
	 Macca MeV PDG
	 Macca MeV cогл. схеме

	 K0
	 ds
	 0.6141111000
	 0.6389690428
	 497.590
	 497.666

	 B0
	 db
	 0.6997000000
	 0.6622990000
	 5280.0
	 5537.03

	 B0s
	 sb
	 0.5170000000
	 0.5223494000
	 5366.0
	 6565.14


 

Вот на этом можно и закончить повествование о мезонах. :)
Работы здесь - окиян. Как и в случае с барионами. Просто, здесь намного легче определиться (как оказалось!), так как параметра всего два. 

Тот факт, что идея не вызывает у народа никакого интереса?... Ну, что же... Лично я пока не вижу убойных фактов против. ...Кроме наклеивания ярлыка нумерологии. :) 
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Можно попытаться ещё кое-что предсказать, в переделах досягаемого, что можно вычислить с помощью вольфрамовской Mathematic'и. Если принять гипотезу, что поколений кварков больше, чем три ... 

Если принять такую гипотезу, то следующий кварк, нижний кварк, назовём его x (икс-кварк), он, получается, имеет слишком маленькую массу. Но. 

Массу-то он имеет маленькую. Но, скажем, если попытаться вычислить такой мезон, как dx, состоящий из d-кварка и x-антикварка, то массу мезона dx мы получим очень большую. Таковы хитрости полистепенных функций. 

В пределах досягаемости у нас находится только пара xx, кварк - антикварк. Подобная ss и bb кварковым парам. 

Попробуем экстраполировать значения V и A для мезона xx. 

 

	 
	 Кварковый состав
	 Параметр V
	 Параметр A
	 Macca

	 fi0
	 ss
	 0.5202700000000000
	 0.5200968662964394
	 1.02 GeV

	 eta0b
	 bb
	 0.4685706700000000
	 0.4685417577829181
	 9.391 GeV

	 xx
	 xx
	 0.4451120000000000
	 0.4451041623335749
	 100 GeV


 

Разность между параметрами V и A обязательно должна быть. Только в этом случае может существовать минимум массы. Она, соответственно:

0.000173, 0.0000289 и 0.00000783 

Параметр, разумеется, может разниться. На сколько - вопрос. Я так полагаю, от 0.42 до 0.45 

Разброс масс большой. От 0.1 MeV до 1000 TeV. Ho наиболее вероятен вариант 100 GeV.  Именно при таких параметрах, которые отображены в таблице. 

Важно, что таковой мезон может существовать хотя бы теоретически. Можно ли отловить его в современных ускорителях? Вопрос интересный. Ведь, до сих пор не могут получить младшие tt-мезоны. Разумеется, следующую пару получить будет более сложно. И тем не менее. 
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Максимон и Хиггс
Максимон Маркова

Совершенно не ожидал увидеть частицу, по массе почти совпадающую с т.н. максимоном Маркова. Причём, эта частица находится в первом поколении частиц, вместе с аксионом, хиггсом и d-кварком. Только есть маленькое дополнение. Один из аргументов x дан в обратном значении. Фактически, это та же функция x^(N^x), только "перевёрнутая".
А именно, x^(N^(1/x)). 
Масса максимона Маркова предполагается 1.2209 * 1019 GeV или 2.176 * 10-5 г.

Согласно моей трактовке, она принимает значение 1.63778 * 1019GeV
B случае, если параметр N будет равняться константе Лежандра, минус 1. Т.е. N = 0.08366...
То же значение для массы максимона Маркова получим при N = 2*s. Ну, примерно то же. 

 

*****

Бозон Хиггса

2012-й год отметился открытием бозона Хиггса. См. здесь: ЭЛЕМЕНТЫ.
Учёный народ всё ещё осторожничает, но, по всей видимости, открытие состоялось. 

Теперь, что касается меня. Мог ли я предсказать бозон Хиггса? Ведь гипотеза была заявлена в 2009 году. (Хоть и не в рецензируемом журнале, но тем не менее). 

Единственное, что я мог сказать абсолютно точно, так это о некой скалярной частице, массой 0.2 MeV. И такая частица в PDG заявлена. Это так называемый "космологический аксион". Вот ЗДЕСЬ, прямо в самом начале длинного списка. 

Место хиггса в данной гипотезе, как и "космологического аксиона", может быть исключительно в выражении 

(x^x)^N
и ни в каком другом. 

Минимум уже определен и приходится на "космологический аксион", массой 0.2 MeV.
Разумеется, массу хиггса определить было непросто. Да не то что непросто - невозможно. 

Но теперь мы имеем очень небезынтересные данные. 

 

...Но прежде, совсем немного...
Об альфе
Да-да, о той самой, "одной сто тридцадь седьмой с копейками", что называется постоянной тонкой структуры. :)
Нумерологи всего мира мозг весь изломали над приближением математического значения альфы к её физическому значению. Известному, кстати, с довольно большой точностью.
Отметился здесь и я, грешник. :)

Так вот, говоря об этой самой альфе, совершенно невозможно пройти мимо одной ну очень интересной работы Дмитрия Волова. Собственно сама его работа (см. ЗДЕСЬ) - тема отдельного разговора. Речь о самой альфе. 

У Дмитрия Волова всё описано достаточно мудрёно. Попробую всё это дело перевести с физико-математического языка на человеческий. :)

Я даже не буду выписывать формул. Для начала посмотрите бифуркационный график обычного логистического отображения. Ну, хотя бы ЗДЕСЬ. Вы увидите древо, в котором каждая следующая ветка делится на две ветки, кадая следующаа - ещё на две и т.д. 

Что сделал Дмитрий Волов. Он придумал такую формулу (чуть сложнее), когда участвует не одно древо, а два. И эти два древа (внимание!) ВСТРЕЧАЮТСЯ СВОИМИ КРОНАМИ.
Именно, в этой формуле явно фигурирует альфа. 

В оригинальной статье Дмиртий Волов говорит о неких "крысках" и "ушах крысок". Значит, разъясняю: в качестве альфы взято физическое значение постоянной тонкой структры, а графики выполнены в маткаде, не располагающем своими возможностями к большой глубине исследования. Поэтому, график показывает четырёх крысок с длинными хвостами и какими-то странными серыми ушами.
Вот, что в этих крысиных ушах творится, меня и заинтересновало. 

Оказалось, что, если не упираться рогами в физическое значение п.т.с., а взять его чуть-чуть больше, то в ушах крыс явно прослеживаются ещё крысы, а у тех в ушах ещё и ещё... . Итак, эти крысы множатся, действительно, как крысы. То есть, два дерева встречаются своими кронами. При определённом значении альфы. И это значение приблизительно равно a = 0.007347748... 

Что произойдёт, если мы возьмём значение чуть больше, чем a = 0.007347748?
Древо начнет обедняться. Два древа встретятся своими кронами: последняя ветка левого древа точно входит в последнюю ветку правого.
А что будет, если мы возьмём значение чуть меньше, чем a = 0.007347748?
Тогда, при встрече левого и правого древа, на стыке, вместо четких веток мы обнаружим не чёткие линии, а хаотическое расположение точек.
И лишь только, если мы будем постоянно уточнять число a, мы будем получать всё большее число встречных веток, стремящееся к бесконечности. 

Итак, формула Волова даёт не одно древо, а два встречных.
Оказывается, что таких встречных пары деревьев всего две. Вторая пара получается в случае, если a = 0.006939... 

А реальное физическое значение постоянной тонкой струкутры находится между этих двух значений.
Пока ещё не доказано, что п.т.с. является динамической константой, (а значит, и все другие физические константы), но всё идёт к тому. 

Насколько нужна альфа в моей модели? Ну, если только для "оправдания" числа t. Да ещё в очень грубом приближении для определения масс нуклонов. Но, мне думается, числа Волова, то есть, крайние значения альфы, могут и должны найти своё применение. 

 

.....

 

... И, самое смешное, что применение этих крайних значений альфы нашлось. :) 

И нашлось оно ни где-нибудь, а именно в открытом ныне бозоне Хиггса. 

Для начала покажем две картинки, взятые вот отсюда: http://elementy.ru/news/431868 
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Очень небезынтересные картинки, однако. 

Заметили на левых графиках небольшую "пипочку"? Этакий бугорочек...
А ведь цены нет этой "пипочке"! 

Если в формулу для скалярного бозона (одну из самых простейших, кстати) (x^x)^N, где N = 1/e - a, (где e - основание натуральных логарифмов или число Непера), взять a = 0.006939 и a = 0.007347748, то есть, те значения, которые получаются из математических выкрутасов Дмитрия Волова, то значения массы такой частицы получатся, соответственно 

ВНИМАНИЕ!
от 121.961 GeV до 127.577 GeV
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Хиггс в свете идей Волова
 

Так вот. Обнаружив Альфу у себя в полистепенных, да ещё в таком рафинированном виде, (Которая оказалась фейком, к сожалению. А может, к счастью.), я ломанулся искать оную в воловских бифуркационных графиках. Разумеется. А что оставалось? ...И вновь даю ссылку на эту чудесную статью: http://chaosandcorrelation.org/Chaos/DV_1_5_2012.pdf.

Цитирую: "При значении параметра a=1/137... вся хаотическая часть оказывается скрытой в “ушках крыс”". 
Ох, сколько же там скрыто в этих самых "ушах крыс"!!... 

Я не поленился, исследовал. Насколько мне позволила мощность моего компьютера.
Оказывается, там, в этих "ушах крыс" не так уж и всё хаотично. Там проявляются вполне себе ясно видимые закономерности. 

Да что там говорить? Давайте, я вам сейчас выдам на гора два графика, вместе с текстом программы. И вы всё поймёте.
Внимательно посмотрите на эти графики. 

[image: image3.jpg]‘ompile[{{mu, Real}},
((mu, #)€) /@ Union[Drop [NestList[mu/ (i +# » N[Exp[-#] +al) &, 1., 5000], 5000 - 200111;
= Flatten[Table[Volov[mu], {mu, x1, x2, 0.0005}1, 11
ListPlot[m, Plotstyle » AbsolutePointSize[.01], Frame - True, FrameStyle - GrayLevel[0.5],
Rxes - False, InageSize {600, 600}, PlotRange - (4.95, 5.85}]





Рис. 1 

[image: image4.jpg]a=0.0072191500000;
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((mu, #)&) /@ Union[Drop [NestList[mu/ (i +# » N[Exp[-#] +al) &, 1., 6000], 6000 - 300111;
= Flatten[Table[Volov[mu], {mu, x1, x2, 0.001}1, 11
ListPlot[mm, Plotstyle » AbsolutePointSize[.01], Frame - True, FrameStyle - GrayLevel[0.5],
Rxes - False, InageSize (600, 600}, PlotRange - (4.6, 6.85}]





Рис. 2 

Видите? Вот это то, что у Волова называется "ушками крыс". На верхнем рисунке, похоже, уже не крыса, а большой муравей. :) Портрет муравья. Или инопланетянина какого-то. :)
Видите, на переносице у муравья что? Стыковка двух кривых. Как раз между "глаз". Если провести мысленную плавную кривую, соответствующую бифуркациям. 

Ну вот. Так Альфа, в формуле Волова, то есть, "нумерологическая" Альфа, при таком условии - точной стыковке двух "ушей крыс", (или, теперь уже не знаю, как эти кривые и называть) - приобретает значение a = 0.0072973877...
Разумеется, это число не может заменить собой реальную п.т.с. Ибо, математического значения для реального значения п.т.с. не существует. Существует некий математический "коридор" для реальной п.т.с., в котором она и существует.
Для экспериментального значения п.т.с. кривые в переносице муравья чуть-чуть пересекаются. Самую малость, но пересекаются. 

Моя же формула вряд ли покажет до такой степени точное значение Альфы, как у Волова. Она просто показывает, что есть некое чисто математическое значение, проще говоря, число, подобное константе Лежандра. И от которого нельзя отмахнуться, как от надоедливой осенней мухи. Что показывают и бифуркационные графики Волова. 

Теперь перейдём от "муравья" к рисунку 2. 

Здесь другая закономерность. Здесь, как видите, "крысы" соприкасаются попарно. Причём, соприкасаются они всеми своими частями тела ("ушами" тут уже трудно назвать). Эту точку соприкосновения нетрудно выявить. Она соответствует значению a = 0.00721915...
Что, как видите, не соответствует значению Альфа очень точно. но находится "близко". 

Так вот. Именно это значение и даёт нам массу бозона Хиггса! 
По моим подсчётам это значение получается приблизительно 125.779 GeV 
При экспериментальном значении, по данным PDG: 125.9 +-0.4 GeV 
То есть, вплоть до 6 значащих цифр можно проверять, насколько моя гипотеза не фейковая. По Хиггсу. 
(: Вперёд на мины, господа-тофарисчи физики! :) 
Это ещё не всё. Дело в том, что формула для Хиггса, она же и формула для космологического аксиона. Только аксион массой 0.2 MeV имеет единственное решение в рассматриваемой формуле (x^x)^N. Для Хиггса нужно искать второе значение, где N не меньше единицы, как в рассматриваемом случае, а больше единицы. 
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Монополь Дирака
 

Итак, монополь Дирака. Я уже совсем расстался с мыслью его "отловить" в своём зверинце полистепенных функций. Стойкая уверенность, что монополь прячется именно за функцией x^(x^(N^N)) была. Но не было никаких "зацепок". Кроме странного минимума функции при одинаковых N. 

А если они разные?... 

А если разные, то, вот такая формула 

x^(x^(N^-N)) 

Именно, при антисимметричном параметре N и получается максимум массы. 

Значение максимума массы для этой частицы получается 606.638 PeV, или 606638 TeV, или 6.06638*10-11 MeV. 

Теперь, уверенность, что именно эта функция и соответствует монополю Дирака, сильно возросла. 

 

 

Лептокварки
 

Кроме монополя, максимумы имеются ещё в двух функциях с двойным N. Это функции 

x^((N^(1/x))^N)    и    x^(N^((1/x)^N)) 

Их значения, соответственно, 0.0295731 MeV и 0.0122347 MeV

Что это за частицы - совершенно без понятия. Но если взять антисимметричные параметры N, как для монополя Дирака 

x^((-N^(1/x))^N)    и    x^(-N^((1/x)^N)) 
то мы имеем очень интересные графики. 

Я впервые столкнулся с волной на поле положительного значения аргумента x. Ну, если не считать двойных минимумов для адронов. Хотя, это тоже, как бы, волна. Но дело-то в том, что в данных двух функциях мы видим волну бесконечную. Такую же, как в отрицательной области определения. 

Это может говорить только об одном: о том, что данные частицы имеют какое-то основополагающее значение. 

Это вырожденные функции, состоящие из 4-х знакомест, но содержащие всего 2 "икса". То есть, строго говоря, они, как и функция монополя Дирака, находятся в основании возникновения вещества. Как космологический аксион, хиггс, гравитон, глюон и d-кварк, невырожденных 3-х знакоместных частиц. 

Не иначе, как это - гипотетические лептокварки. 

Самое забавное, что массы таких частиц вычислять можно. Ибо, количество минимумов здесь конечно. То есть, при любом значении N, мы можем вычислять крайний минимум слева, наиболее близкий к началу координат. Просто, минимумы здесь переходят, так сказать, "квантово", т.е. скачком. 
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Позитроний и ядра атомов

Ортопозитроний

масса и время жизни
Ложкой дёгтя можно бы и закончить повествование о более чем странных формулах, якобы дающих массы покоя и время жизни элементарных частиц.
Дальнейшие вычисления требуют специальной программы, поскольку не хватает не только экспоненты, зашитой в Mathematica X.X., но и в калькуляторе Н.В.Бочарова, где экспоненту ограничивает совершенно сумасбродное, казалось бы, число 9223372036854775808. 

Спрашивается, какому нормальному вменяемому человеку может потребоваться число с таким показателем степени?
Но, как видите, такой чудак есть. :)) 

Можно и дальше продолжать трудиться над вычислениями других вариаций кварковых триплетов. Можно исследовать кварковые дублеты мезонов с разными вариациями оснований для этих дублетов. ( В качестве основания для мезонов предлагался аксион (x^x)^N ).
Непаханное поле для исследований в виде простейших ядер атомов. Здесь задача облегчается наличием огромного количества фактического материала, как по массам, так и по времени жизни ядер...
Но мне хотелось бы остановиться на так называемом лептонном атоме, ортопозитронии.
Вот его относительно простая формула: 

(x^x)^(((x^x)^(x^N))^(1/((x^x)^(x^N)))) 

Параметр N для массы:   N = 1/(e + s)
Параметр N для времени жизни:   N = -(Ti   2/6 - 1) 

Разумеется, подогнать можно всё, что угодно. Ортопозитроний - самый простой пример из сложных систем, поскольку его составляющие электрон и позитрон имеют в данной модели абсолютно одинаковые выражения. Можно сказать, что этот пример приведён "для прикола". Здесь нет никаких более или менее надёжных моментов. Во всяком случае, мезонная проблема здесь не решена. Нет общего решения для всех составных бозонов. 

Но перед нами открывается кладезь возможностей проверить гипотезу на вшивость на её состоятельность.
Это, как я и говорил выше, ядра атомов. Вся таблица Дмитрия Ивановича Менделеева! Материал огромный и точный. Как по массам ядер, так и по их времени жизни. 

Но открыть эту кладовку очень непросто... 

Вот очень скромная и неуверенная попытка. 

 

Ядра атомов трития и гелия-3

время жизни
 

Более точно - период полураспада. Но это почти одно и то же, поскольку "период полураспада примерно на 30,7% короче, чем среднее время жизни". 

Период полураспада береём потому, что он наиболее интересен и разнообразен во всём великолепии таблицы Менделеева. 

Фактический материал (таблица нуклидов) просто фантастический. Поле для исследований такое, что трудно подобрать соответствующий эпитет. Конь не валялся на этом поле. 

Мною исследованы всего два элемента: тритий и гелий-3. И то только потому, что "по образу и подобию" барионов я взял точно такой же алгоритм степенной связи. Только в роли кварков здесь выступают нуклоны. Как ни странно, но этот алгоритм кажется себя оправдал. По крайней мере, для периода полураспада трития получен вполне разумный результат 3.88 * 108 секунд. Для гелия-3 при том же параметре N = 1.00061 период полураспада 4.82 * 1018 секунд. Но пока это мало о чём говорит. Нужны дальнейшие исследования более сложных нуклидов. 

К сожалению, для более простого ядра атома дейтерия трудность та же, что и с мезонами: совершенно неясно ЧТО связывает два нуклона в ядре. Дейтерий стабилен, поэтому определить связующее звено методом "научного подгона" не представляется возможным. 

Исследовать 4-нуклонные системы? Можно. Флаг в руки! Сейчас перечислю трудности: 

1. Вас ожидает очень неприятная вещь: калькулятор просто откажется вычислять те запредельные экспоненты, которые являются в данных исследованиях необходимым злом.

2. Мезонная проблема. То есть, в 4-нуклонной системе мы фактически не знаем, что ищем.

3. Для исследования He-3 программа обрабатывает 20736 вариантов. Это занимает довольно продолжительное время. Для 4-х и 5-нуклонных систем это дело займёт ну очень продолжительное время. Далеко не у каждого дома в кладовке завалялся небольшой суперкомпьютер. И никакие "облачные вычисления" вам не помогут.

4. Для исследования трития пришлось визуально контролировать минимумы, так как для вычисления пригоден только тот минимум функции, абцисса которого минимальна.

5. Если вы посчитали пункт 4 плёвым, то вы глубоко ошибаетесь. Вас, как программиста, ждут на этом пути очень большие подводные камни, поверьте мне.

6. Список можно продолжать и продолжать.
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Теперь с мезонами, можно считать, кое-как поразобрался... :)
Даже, вроде бы и неплохо поразобрался... :)    Посмотрел различные вариации с различными кварками. Вроде бы никаких серьёзных заморочек не встретил. Но, как ни странно, решенная "мезонная проблема" практически никак не повлияла на решение проблемы ядер атомов. Всё оказалось не так просто. Требовалось объяснить самое простое: почему дипротон распадается, а а ядро дейтерия практически вечно. Вот на этот вопрос у меня ответа НЕТ. 

 

Немного о фотоне и глюоне
...Прежде, чем закончить повествование о гипотезе ...
Прежде, чем закончить повествование о гипотезе соответствия элементарных частиц полистепенным функциям, я бы хотел коснуться бозонов со спином, равным единице.
И вот тут в чём загвоздка. 

Долго не давал мне покоя вопрос: а чем же так примечателен фотон с энергией 0.5 MeV?... 

(x^x)^(N^x) -- такой я предполагал формулу фотона, которая, по идее должна "плавно переходить" в векторные бозоны. Или, по крайней мере, "как-то сосуществовать" с векторными бозонами. (Т.к., существуют фотоны, своей энергией далеко превосходящие массы покоя векторных бозонов). 

Всё бы это хорошо... И векторные бозоны объяснены количественно, по массам и ширине распада... Да и фотон, вроде бы как подходит...
Если бы не 0.5 MeV. 

Всё дело в том, что при этой энергии, близкой к массе покоя электрона, функция фотона проходит через границу. И это нешуточная граница. Такая грань должна нести определённую нагрузку. А фотон с такой энергией ничем не примечателен абсолютно.
Я уже не говорю о том, что сам фотон не имеет массы.
То есть, у него не должно быть массы покоя в принципе. А тут она есть. Так как есть минимум в положительной части абциссы.
...Но была, статья Окуня в УФН, где высказано мнение, что-де масса покоя фотона не запрещена. И я поверил. И зря поверил. :) 

Есть ещё одна "неприятность", на которую мне временно пришлось "закрыть глаза". Это глюоны.
Формулу глюонов я определил "примерно на глазок" в 2005 году, когда нашел идею соответствия полистепенных функций элементарным частицам. Определил по типу "три шапки вправо - два пальца вниз". Да так на этом это дело и заморозил. 

А теперь эти обе формулы, и фотона и глюона, мне категорически не нравятся. Ни та, ни другая. Формула глюона, данная мною во введении, с двумя параметрами N, вряд ли соответствует действительности. И именно из-за этого самого двойного параметра. 

Ясное дело, трудно искать чёрную кошку в тёмной комнате, особенно, когда её там нет. О безмассовых бозонах трудно говорить мне здесь, поскольку, я опираюсь на массы частиц. А их нет. :)
И тем не менее, выскажу в своей гипотезе некоторую поправку. 

Сейчас я склоняюсь к такому предположению, что функцией фотона является та же самая функция электрона. С той лишь разницей, что параметр N в функции фотона меньше минус единицы.
Точно так же и с функцией глюона, которая является той же самой функцией кварка. С той лишь разницей, что параметр N в функции глюона меньше нуля. 

Тогда теперь немного иначе смотрится функция гравитона.
Я долго искал место гравитону в своей гипотезе. Естественно, подозревая в этом функцию x^(N^x).
Но эта функция имеет локальные минимумы в положительной части аргумента. Что меня и смутило. Поэтому, я и обозвал гравитонами совершенно другие частицы, по всей видимости, более простые, нежели, гравитоны. 

Теперь же, в свете данного предположения, и, возвращаясь к функции максимона Маркова, следует считать функцию x^(N^x) функцией гравитона.
Обратной функции гравитона будет функция максимона Маркова x^(N^(1/x)), где, при N равной константе Лежандра, минус единица, совершенно чётко просматривается масса, предсказанная Марковым. 
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Здесь, по идее, я должен был бы продолжить о самых простых ядрах атомов
 

Начиная, с ядра атома дейтерия. Потому как ядром атома протия (водорода 1) является протон в единственном числе.
Хотя, сам по себе протий тоже небезынтересен, как система протон-электрон. Но это другая песня. 

Нет, здесь я не стану морить читателя нудными программами, что-то там иллюстрирующими. :)
Достаточно взглянуть на формулы кварковых триплетов, составляющих барионы, чтобы отпала охота возиться с такими вещами.
Ядра атомов составляют протоны и нейтроны, которые в данной гипотезе представлены одновременно двенадцатью триплетами вариантов степенных связей. Это вносит такие сложности, что вряд ли кому придёт охотка этим всем бредом делом заниматься. Здесь даже на уровне ядра атома дейтерия (самого простого составного ядра) такое количество возможных сочетаний... которые ведь нужно все учитывать... 

Всё бы это ладно, но совершенно не понятно, как быть со связкой нуклонов, составляющих результирующий бозон. Как, впрочем, и со связкой, составляющей результирующий фермион. Хотя, здесь, казалось бы, ясно: в основании один из нуклонов... Но это не всё так просто, как кажется. 

И всё бы это ещё ладно... :)
Всё бы это ладно, но калькулятор... Это совершенно неразрешимая проблема. Требуется не просто достаточно точный калькулятор. В принципе, имеющийся калькулятор, скажем, в Mathematica Стивена Вольфрама, вполне приемлем. Но вопрос заключается в экспоненте. И его совсем не так просто решить, как это может показаться на первый взгляд.
А решать этот вопрос необходимо. Так как, мною исследованы самые азы. И дальнейшие исследования (и в первую очередь исследования адронов), совершенно немыслимы без решения вопроса об усилении калькулятора. 

И это бы ещё ладно... :))
И это бы ещё ладно. Но то, с чем мне пришлось столкнуться в процессе общения... Так сказать, в процессе обратной связи... 

То, с чем мне пришлось столкнуться, меня ошеломило. Я отказывался верить, что такое возможно. Но это факт. Прискорбный, но факт.
И этот факт оказался настолько интересен... 

...Этот факт настолько интересен,
что я решил дополнить повествование страничкой 

 

Лирические отступления
 

Не знаю, как получится, я всё-таки не писатель и словом так не владею... чтоб отразить всё это паскудство многообразие человеческих отношений в полной мере... Но всё же... :) 

...Рухнула плотина под названием "Тащить и не пущать", и мутные селевые потоки научных теорий хлынули в столь же бурно развивающийся интернет. И родились новые термины: "альтернативная наука", "фрик", "альт", "орт" и т.д. и т.п. 

Порой, читаешь такие теории, и оторопь берёт. И можно бы было выступить с гневной критикой, клеймящей позором Невежество, ... Но. 

На одном из форумов, ныне закрытом, была вывешена такая подборка фраз интересная: 

 



О л е г Б а к л а н - 17.09.2004 10:31 

Вот что написал профессор Тюбингенского университета фон Моль о книге Ю. Либиха «Органическая химия в применении к земледелию и физиологии», где в первый раз была высказана мысль о необходимости применять минеральные удобрения: «Самая бесстыдная книга из всех, которые когда-либо попадали мне в руки». 

Известный немецкий химик Г. Кольбе написал о стехиометрических идеях Вант-Гоффа: «Натурфилософия... снова выпущена псевдо-естественноиспытателями из клетки, предназначенной для хранения отбросов человеческого ума». 

Но разве суть в недоброжелательности ? 

На мой взгляд суть в забавном феномене под названием НАУКА ВСЕГДА СМОТРИТ МИМО. В целом, по материалам форума я составил такой перечень примеров феномена (часть относится не только к науке, но к изобретательству и новинкам как таковым): 

1. В течение полутора тысяч лет в науке (по современному: в анатомии, физиологии, медицине) считалась твердо установленной система кровообращения, описанная К. Галеном. В соответствии с этим учением венозная и артериальная кровь - это различные жидкости с разным назначением. Венозная кровь, по Галену, питает органы тела, артериальная разносит по телу тепло. Но в XVII в. В. Гарвей выдвинул другую концепцию кровообращения, показал, что кровь - одна и та же жидкость, выяснил роль сердца и легких. В соответствии с определением лженауки, которое мы привели выше, Гарвей был лжеученым, его теория, его доказательства противоречили надежно установленным и общепринятым. Не удивительно, что Гарвея встретили в штыки, и коллеги-медики - в первую очередь, на него даже писали жалобы королю, дом Гарвея разграбили и сожгли. Сейчас надежно установленной считается схема Гарвея. 

2. Геоцентрическая система Птолемея тоже была твердо установленной истиной, ведь даже столетие спустя после опубликования книги Н. Коперника «Об обращении земных сфер» (которую, кстати, никто не хотел печатать) преподавание вели по Птолемею. Конечно, Коперника не приняли, и не только церковь. Идеи ученого были восприняты как ложные философом Ф. Бэконом, астрономом Т. де Браге; даже Галилей писал потом о первом своем впечатлении о коперниковской концепции: «Я был убежден, что новая система - чистейшая глупость». 

3. До И. Кеплера твердо установленным научным фактом было движение планет по круговым орбитам. Значит, утверждение немецкого ученого об эллиптических орбитах следовало считать лженаучным? 

4. Учение Ч. Дарвина тоже сокрушало прочно установившиеся представления, среди не принявших его были выдающиеся ученые Ж. Кювье, Р. Вирхов, К. Бернар, Л. Пастер и другие. 

5. Постулат Евклида о том, что через точку, находящуюся вне прямой, можно провести только одну прямую, параллельную первой, был твердо, надежно установленным фактом, признававшимся почти две тысячи лет. Идея Н. Лобачевского была, если принять указанное выше понимание лженауки, несомненно, тоже лженаучной. 

Философы и науковеды считают, что по-настоящему творческий ум есть почти всегда ум отрицательный. Отвергнув общепринятое в науке и в обывательском сознании утверждение, что из двух данных моментов времени один предшествует другому, А. Эйнштейн пришел к теории относительности [9]. Очень многое принципиально новое не соответствует прочно установившемся в науке представлениям и часто даже «твердо установленным» фактам. 

Многое принципиально новое не соответствует прочно установившемся в науке представлениям и часто даже «твердо установленным» фактам 

Можно привести еще примеры. 

6. В 1923 г. один канадский экономист спросил Э. Резерфорда, что он думает о теории относительности. «А, чепуха, - ответил он. - Для нашей работы это не нужно». 

7. Теорию тяготения И. Ньютона не приняли Х. Гюйгенс и Г. Лейбниц. 

8. Против закона кратных отношений Д. Дальтона выступил знаменитый химик Г. Дэви, и публикация работы Дальтона была в результате этого задержана. 

9. Радиоактивность не признали В. Томсон (лорд Кельвин) и фактически Д. И. Менделеев. 

10. Электромагнитная теория Д. Максвела встретила недоброжелательное отношение французского физика П. Дюгема, немецких естествоиспытателей Г. Гельмгольца и Г. Герца и того же В. Томсона. 

11. Галилей игнорировал законы движения планет, установленные И. Кеплером. 

12. К эйнштейновской (1905 г.) идее о световых квантах (которые позднее Льюис назвал фотонами) отнеслись настороженно даже Н. Бор и М. Планк. В 1912 г. Планк представлял Эйнштейна в Прусскую академию, отметив его заслуги в создании теории относительности. Одновременно Планк просил прусских академиков не ставить в вину Эйнштейну создание им гипотезы световых квантов. 

13. Почти все химики XVIII в. признавали теорию флогистона, даже Лавуазье в начальный период своей химической деятельности. В числе приверженцев флогистонной теории были и великие химики Дж. Пристли, К. Шееле, да и М. В. Ломоносов, в сущности, тоже. Опыты и соображения, противоречащие общепринятой («твердо установленной») теории флогистона должны были рассматриваться как лженаучные. И действительно, когда в 1777 г. Лавуазье рассказал в Академии наук о новых взглядах, его всерьез мало кто принял [10]. 

14. Перед входом в здание химического факультета МГУ - две огромные скульптуры: справа Менделеев, слева Бутлеров. Александр Михайлович Бутлеров в 1861 г. сформулировал теорию химического строения, которая признана и сейчас. Но как она была встречена? Ее не приняли известные химики Г. Кольбе, М. Бертло, Н. А. Меншуткин и... Д. И. Менделеев. 

....... 

20. Работа Б. П. Белоусова о колебательной химической реакции противоречила твердо установленным фактам и общепринятым представлениям о химических реакциях. Поэтому соответствующую статью не хотел публиковать ни один журнал. Хорошо еще, что автор сумел напечатать реферат статьи в некоем заштатном издании. Теперь существование колебательных реакций общепризнанно. 

А. К. Сухотин пишет, что парадоксальность революционной идеи проявляется и в том, что она фактически всегда алогична, то есть невыводима по правилам логики из принципов, положений, законов, принятых современной наукой. И далее. «Если мы будем придерживаться только тех законов, которые подкреплены лишь сегодняшним опытом, никаких серьезных открытий сделать не удастся. Прорыв к новым состояниям науки достигается поэтому не на пути рациональных объяснений и доказательств. Напротив. Новое может быть завоевано лишь благодаря «опасным» поворотам мысли, порывающей с рассудительностью. Опираясь на такие «иррациональные скачки», ученый оказывается в состоянии разорвать жесткий строй мысли, который ему навязывают дедукция и логика». 

Если мы будем придерживаться только тех законов, которые подкреплены лишь сегодняшним опытом, никаких серьезных открытий сделать не удастся 

Сухотину вторит и Охлобыстин [10]. Он цитирует Луи де Бройля: 

«Индукция, основанная на воображении и интуиции, позволяет осуществлять великие завоевания мысли; она лежит в основе всех истинных достижений науки». А вот что писал об этом великий химик Й. Берцелиус: «У человеческого мышления нельзя отрицать способности выводить из косвенных обстоятельств существование фактов, которые в данный момент не могут быть прямо доказаны. Без сомнения, мы впадаем в крайности, если из-за того, что можно злоупотреблять этой способностью, не захотим применять ее в химии, для которой она более необходима, чем для многих других наук». 

Охлобыстин делает вывод, что в химии нет и никогда не было вечных и неизменных истин, законов, представлений. Но может быть, это только химия такая ненадежная? А, скажем, в физике все не так? Но вот что говорил А. Эйнштейн, когда праздновали его 70-летие: «Нет ни одной идеи, в отношении которой я был бы уверен, что она выдержит испытание временем». 

Все приводившиеся факты относительности наших знаний и неприятия принципиально нового относились к собственно науке. Но примеры подобного в изобилии имеются и в сфере изобретений. 

21. Т. Эдисона подчас травили и высмеивали как мошенника и препятствовали внедрению его новинок. 

22. Но сам Эдисон так откликнулся на создание синтетического каучука С. В. Лебедевым: «Известие о том, что Советскому Союзу удалось получить синтетический каучук, невероятно. Этого никак нельзя сделать. Скажу больше - всё сообщение ложь». 

23. Парижская академия отвергла противооспенную прививку Э. Дженнера, объявила пароход Р. Фултона утопией. 

24. (Возвращаясь к науке: та же академия объявила Ф. Мессмера, осуществившего первые опыты гипноза, - шарлатаном,
25. а в конце XVIII в. академия постановила не принимать к рассмотрению сообщений «о камнях, падающих с неба», т. е. о метеоритах. В постановлении резонно указывалось, что камни с неба падать не могут, ибо тверди небесной не существует. Среди подписавших постановление был А. Л. Лавуазье.) 

26. После первых опытов по передаче радиосигналов Г. Маркони решил послать радиосигнал через Атлантический океан. Он полагал, что нужен лишь достаточно мощный передатчик и достаточно чувствительный приемник. Однако ученые специалисты выступили против этой затеи. Согласно тогдашним представлениям, которые были для всех очевидными, радиоволны, как и световые лучи, должны распространяться прямолинейно. Поэтому обогнуть Землю они не смогут и исчезнут. Наверное, это лженаучное мероприятие к тому же стоило денег. Маркони знал о возражениях специалистов, но махнул на них рукой. И в 1897 г. эксперимент был осуществлен, и осуществлен удачно! Никто не знал тогда, что существует ионосфера, которая способна отражать радиоволны. 

27. Полеты аппаратов тяжелее воздуха считались невозможными очень многими учеными и специалистами (французский астроном Ж. Лаланд, немецкий изобретатель Э. Сименс, выдающийся немецкий ученый Г. Гельмгольц, американский астроном С. Ньюком). В год, когда братья Райт подняли в воздух свой самолет, американский конгресс принял закон, который запрещал финансировать работы по созданию летательных машин (!). Одновременно патентное бюро США объявило, что не будет принимать заявки на летающие аппараты - ну прямо как с вечным двигателем. 

28. В будущем компьютеры будут весить не более чем 1,5 тонн. (Popular Mechanics, 1949 г.) 

29. Думаю, что на мировом рынке мы найдем спрос для пяти компьютеров. (Thomas Watson - директор компании IBM, 1943 г.) 

30. Я изъездил эту страну вдоль и поперек, общался с умнейшими людьми, и я могу вам ручаться в том, что обработка данных является лишь причудой, мода на которую продержится не более года. (Редактор издательства Prentice Hall, 1957 г.) 

31. Но, что... может быть полезного в этой штуке? (Вопрос на обсуждении создания микрочипа в Advanced Computing Systems Division of IBM, 1968г.) 

32. Ни у кого не может возникнуть необходимость иметь компьютер в своем доме. (Ken Olson - основатель и президент корпорации Digital Equipment Corp., 1977 г.) 

33. Такое устройство, как телефон, имеет слишком много недостатков, чтобы рассматривать его, как средство связи. Поэтому считаю, что данное изобретение не имеет никакой ценности. (Из обсуждений в компании Western Union в 1876 г.) 

34. Эта музыкальная коробка без проводов не может иметь никакой коммерческой ценности. Кто будет оплачивать послания, не предназначенные для какой-то частной персоны? (Партнеры ассоциации David Sarnoff в ответ на его предложение инвестировать проект создания радио, 1920 г.) 

35. Концепция интересна и хорошо оформлена. Но для того чтобы идея начала работать, она должна содержать здравый смысл. (Профессура Yale University в ответ на предложение Фреда Смита об организации сервиса доставки на дом. Fred Smith станет основателем службы доставки Federal Express Corp.) 

36. Да кого, к чертям, интересуют разговоры актеров? (Реакция Н. М. Warner - Warner Brothers - на использование звука в кинематографе, 1927 г.) 

37. Нам не нравится их звук, и вообще гитара - это вчерашний день. (Decca Recording Co., отклонившая запись альбома группы The Beatles в 1962 г.) 

38. Летающие машины, весом тяжелее воздуха, невозможны! (Lord Kelvin президент Королевского Общества Royal Society, 1895 г.) 

39. Профессор Goddard не понимает отношений между действием и реакцией, ему неизвестно, что для реакции нужны условия более подходящие, чем вакуум. Похоже, профессор испытывает острый недостаток в элементарных знаниях, которые преподаются еще в средней школе. (Передовая статья в газете New York Times, посвященная революционной работе Роберта Годдара на тему создания ракеты, 1921 г.) 

40. Бурение земли в поисках нефти? Вы имеете в виду, что надо сверлить землю для того, чтобы найти нефть? Вы сошли с ума. (Ответ на проект Edwin L. Drake в 1859 г.) 

41. Самолеты - интересные игрушки, но никакой военной ценности они не представляют. (Marechal Ferdinand Foch, профессор, Ecole Superieure de Guerre,1882 г.) 

42. Все, что могло быть изобретено, уже изобрели. (Charles Н. Duell - специальный уполномоченный американского Бюро Патентов, 1899 г.) 

43. Теория Луи Пастера о микробах - смешная фантазия. (Pierre Pachet профессор психологии университета Тулузы, 1872 г.) 

44. Живот, грудь и мозг всегда будут закрыты для вторжения мудрого и гуманного хирурга. (Sir John Eric Erick-sen - британский врач, назначенный главным хирургом королевы Виктории, 1873 г.) 

45. 100 миллионов долларов - слишком большая цена за Microsoft. (IBM, 1982 г.)" 

46. 640 кБ должно быть достаточно для каждого. (Bill Gates, 1981 г.) 


 

...Так что вот так вот, дорогой читатель: все, что могло быть изобретено, уже изобрели... :) 

 

Однако, продолжим.

 

    Мутные селевые потоки?... А так ли уж они велики?.. Может быть я сам попался на крючок этой удивительной пропаганды, никем не организованной, абсолютно спонтанной, но такой прочной.
    "Навозная куча", "помойка"... Боже мой, какими только эпитетами не наградят современные форумы и бесплатные ресурсы для создания собственных сайтов? И откуда в людях, безусловно, грамотных, можно сказать, учёных, столько злобы? Речь-то ведь идёт о совершенно безобидных сайтах, где человек всего лишь высказывает собственное мнение на устройство мира сего.
    Там и тут раздаются голоса: де, современным учёным, то бишь, научным работникам, ну никак некогда искать "жемчуг" в "навозной куче". Они бы и рады... но, никак некогда. Угу, а то они ну так заняты, так заняты... своей научной работой, ...что не вылазят с форумов, ими же величаемых помойками.
    Навозная куча, значит?
    Я задам вам неожиданный вопрос. А так ли велика эта навозная куча?
    А действительно, сколько таких теорий, самых сумасбродных, ну самых-самых?.. Наверное, столько же, сколько и их авторов? Читатель, вы не пробовали определить? Ну, хотя бы, очень приблизительно, навскидку?
    Хорошо, пусть форумов десятки. Но это сильно не увеличивает количество авторов, потому как на всех форумах авторы те же. Причём, форумы все любят посещаемые, такие, как Дикси (dxdy), Дубинушка, Астрофорум и прочие. Короче, их всех не так уж трудно посчитать. Всех, по головам.
    Не боясь сильно ошибиться, могу дать свою оценку количества авторов. Их не больше тысячи (русскоязычных, на всём постсоветском пространстве).
    Я не говорю о том, что сейчас, бросив всё, все научные работники должны кинуться искать "жемчуг". Но, если человек не вылазит с форума сутками напролёт, то, что ему ну никак некогда, - я никак не поверю. Конечно, много смешного, пустого, бездарного - спору нет. Но, если яйцо тухлое, то совсем не обязательно его есть целиком. Если у автора нет своего сайта, который, при современных средствах, нетрудно создать и своими силами, то это сигнал отрицательный. Если автор на первой странице своего сайта не удосужился внятно и интересно подать материал, то это сигнал тоже не положительный. Всех оставшихся, при очень большом желании, всех можно бегло просмотреть за один день. Ну, за два.
    То есть, это неправда, что размеры "навозной кучи" столь уж неимоверные. Мягко говоря, неправда.

    Теперь коснёмся проблемы "проверки теории на прочность". Согласитесь, прежде, чем притаранить свою нетленку в научный журнал, логично проверить её на предмет, ну, если не научной ценности, то, хотя бы, вменяемости. На одном из форумов, кстати, такой раздел есть (ныне закрытый). Да он так и называется: "Проверка теорий на прочность". Причём, удивительно то, что на этом студенческом форуме МГУ "Дубинушка" придуман довольно вменяемый "Регламент проверки теорий".
    Ну и, разумеется, я, окрылённый голубыми и розовыми (да поймёт меня читатель правильно) надеждами, ринулся в бой.
    Вот ссылка для тех, кто желает посмотреть весь спектакль. 
    Интересно сейчас всё простмотреть заново, все аргументы, доводы... Собственно, разговор-то проходил только межу мной и тамошним модератором с nickname "Марсианин", который, скорее всего и являлся автором "Регламента проверки теорий". Я сейчас просто удивляюсь, что такое обсуждение оказалось возможным на форуме МГУ(!). Это единственный и неповторимый случай серьёзного обсуждения (не только моей гипотезы, кстати). С тех пор больше подобных обсуждений я нигде не видел.
    Ну так вернёмся к данному обсуждению на Дубинушке. В процессе нормального и спокойного разговора включились товарищи, некто Gutes Bose и Wild Bill, сначала занявшиеся троллингом, затем, докатившиеся до прямых окриков в адрес модератора.

    Wild Bill:
    "Мне тоже непонята эта деятельность! Зачем пытаться разбирать заведомо ложные и глупые теории? Кому это нужно?
    Марсианин, это к Вам вопрос! Зачем отвечать на заведомо ложные теории?" 
    Gutes Bose:
    "Мне все равно. Но я думаю, что у нас тут слегка перегнули палку в политкорректности по отношению к местным альтам. С серьезным видом обсуждать детали заведомо не имеющей отношения к науке конструкции, это значит, давать альтам повод думать, что конструкция в целом признана годной. Это недопустимо." 
    Окрик датирован: 27.7.2010, 18:48, а 9.8.2010, 17:23 -- последний пост Марсианина, после чего Марсианин улетел на Марс.
Не берусь судить, почему модератор Марсианин так неожиданно убыл на Марс: причины, действительно, могут быть совершенно разные. Но как-то слабо верится, что на Марсе без Марисанина марсиане ну никак были не способны решить свои местные проблемы. :) 

    Ну вот, таким образом моя попытка проверить теорию (то есть, гипотезу) на прочность прервалась. Без Марсианина дальнейшее обсуждение, естественно, прекратилось. Некоторые пытались позубоскалить, но, поскольку я на троллинг не ведусь, то и "обсуждение" сдохло.
    Другие попытки "обсуждения" темы были, на разных форумах и в разное время, но они, мне думается, вряд ли представляют интерес для читателя. Всё это, либо грубый троллинг, либо банальное закрытие темы с вердиктом "нет физики".
    Однако, цели поставленной я достиг. То есть, мне указали на место возле параши. А я лишний раз убедился, что понятие этики в научной среде есть МИФ. 



 

	"Не следует думать, что новые идеи побеждают путем острых дискуссий, в которых создатели нового переубеждают своих оппонентов. Старые идеи уступают новым таким образом, что носители старого умирают, а новое поколение воспитывается в новых идеях, воспринимая их как нечто само собой разумеющееся."

Макс Планк


    Миф о научой этике, стойкий миф. Порождён он школой. Подкреплён, художественной литературой. Все мы помним галлерею портретов учёных старцев, развешенных в школьных кабинетах соответственно предметам: математика, физика, химия, биология... .
    "Он доказал..." - священнодействующая фраза... И представляется взору, как некий гениальный провидец, сошедший со школьного портрета, разбивает в пух и прах нечто старое, ошибочное, и как все с его вескими доводами соглашаются... . "Он доказал!..."
    Честно говоря, я свято верил в это, аж до появления своих внуков. Верил, что вот так вот просто можно придти и обосновать аргументированно свои взгляды. Честно изложить свои доводы, все аргументы "за" и "против", ответить на все вопросы критиков... . Тем более, что "придти" сейчас, в наш век Интернета, не так уж и трудно, как это было, ну пусть не во времена Ломоносова, а хотя бы годков этак десятка два тому назад. 

     И тут выясняется интересная (и чудовищная для таких простаков, как я) картина. Приходить, оказывается, НЕКУДА! 


………
Продолжение

Этот извечный россиянский вопрос, шуточный, конечно. А может и не такой шуточный. Да и не такой он россиянский. Конечно, на просторах Родины Слонов вопрос о науке даже не стоит: он давно уже лежит в дерьме, в силу специфики россиянского менталитета (прости меня господи за это слово). Но и в мировой науке намечаются интересные "сдвиги по фазе". Не думаю, что люди за кордоном настолько святы, по сравнению с людьми внутри кордона. 

Идея, которую я опубликовал в Интернете в 2005 году, в принципе, могла быть мною найдена ещё в начале 80-х годов, когда я с помощью калькулятора "Электроника" проделал кучу работы. И даже то, что я опубликовал в 2009 году, тоже в принципе можно было бы просечь. И выполнить все вычисления. Без компьютера. На одном калькуляторе, за 60 рублей. Ну, пусть бы это заняло не 3 месяца, а лет 15. Интересно, и что дальше? Научный журнал? Полноте! 
Рукопись и только рукопись. Которая не горит
Но не горит она только у классика. У земного смертного человека она очень даже хорошо горит. Весело горит, с огоньком. Да сгореть-то она может и не сгореть. Ей гореть и необязательно. Так истлеет, в столе. Или выкинут на помойку домочадцы. Научная работа - это тебе не шлягер, по рукам ходить не будет, на второй день после первого исполнения. 

Ну и чё делать? 

Нет, ну теряешься иногда. До чего же мы, действительно, (верно говорил поэт), ленивы и не любопытны. Это я апеллирую к народу. Из вредности. :) 

Мне упорно твердят, что я должен апеллировать только к специалистам. На всех форумах, в личной переписке, везде твердят одно и то же. Но это очень длинный разговор, о "специалистах". Знаем мы этих "специалистов", видали, сталкивались. Специалист - это, конечно, неплохо. Но кто, как не специалист сказал такие слова:

"Всё, что может быть изобретено, уже изобрели." 
Позволю себе ещё раз очень кратко напомнить основные моменты доказательства данной гипотезы, что такая постановка вопроса имеет право на существование. Их всего два, таких момента. 

1.  Пи-мезон, имеющий электрический заряд.
Напомню, что привязка идёт к трём лептонам: электрону, мюону и таону. А пи-мезон (+-), при значении одного из параметров для кварка, равному единице, имеет массу, соответствующему экспериментальному значению. При этом, значение контрпараметра для другого кварка равно 0.0000136196045 .
И это, замечу, не подгонка. При попытке ввести другое значение параметра, мы получаем большую массу.
Это раз. Я не беру кучу других доказательств из того же ряда мезонов.
Вопрос: это что? Случайное совпадение? Вот, ну совсем случайное? Совсем-совсем? Вот, ну совершенно не интересное? Ну нисколечно не интересное?
Нет, ну я понимаю "специалистов". Они на то и специалисты, чтобы стараться не замечать. Но нормальный-то человек? С совершенно нормальной вменяемой психикой. Он-то чего? Мы ведь, люди, тем и отличаемя от свиней, что иногда поднимаем глаза, чтобы посмотреть на звёзды...
...Если мы, конечно, не "специалисты"... :) 

2.  Протон.
В случае с протоном я не буду повторять всего того, что сказано  ЗДЕСЬ. Лучше просто приведу график функции протона. Вот он: 

[image: image5.jpg]



Полистепенными функциями я занимаюсь довольно давно. Видывал всякое. Понимаю, что функции не всегда бывают непрерывные. В конце концов, простой пример скачкообразной функции мы видим в тангенсе. Ну, бывает всякое. Но такого!!... 
Такое на редкость удивительное поведение функции меня сначала ошарашило, а потом огорошило. :) Более чем. :) 
И самое-то смешное, что такое ну очень странное поведение наблюдается именно тогда, когда параметры при кварках принимают именно такие значения, когда мы выходим на массу протона. При других параметрах данный эффект начисто пропадает.
Это тоже, кстати, случайное совпадение. Вот, ну совсем-совсем случайное. 

И товарищам нашим математикам ну совсем-совсем не интересны ни функции такого плана, ни модели подобного типа. Почему так странно ведёт себя функция, их лучше и не спрашивать. Это СПЕЦИЯЛИСТЫ! Гордые! Аки орлы горные. Про товарищей физиков я уже не говорю. 

Тут не специализация нужна. Тут совсем другое нужно. Другая штуковина тут нужна. СОВЕСТЬ. Больше ничего здесь не требуется. Решительно ничего. Ну, если ещё немного здорового человеческого любопытства. 
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Дополнение по гравитону
 

На одном из форумов, называемом "Большой Форум", в подфоруме "Наука, техника, технология", я открыл тему "Гипотеза о соответствии полистепенных функций элементарным частицам". (: См.  здесь, если форум ещё не закрыт. :)
Тамошний модератор задал мне сногсшибательный вопрос. Вопрос, на который я тогда не нашелся что ответить. 

"Зачем это нужно?"
Нет, ну, действительно, зачем? Ведь, строго говоря, предлагаемая классификация, ну, скажем, может там предскзать массы CCC и SCC барионов... Ну, и, как бы, всё. Вроде бы не сильно и нужна...
Хотя, если уж совсем строго, то и этого предсказания вполне достаточно, если оно окажется верным. 

Смысл в ней следующий. Смысл в изучении области определения функций в отрицательной части. Смысл в изучении тех простых функций, которые "ответственны" за инерцию и гравитацию. 
Понятно, что у товарищей учёных имеется набор инструментов для исследования тайн инерции и гравитации и без предлагаемой схемы, но тем не менее. 

Итак, перепишем те основные функции, которые перечислены у меня на главной странице снова. Я не стану делать правку главной страницы, где их перечислил. Там их названия даны, можно сказать, почти наобум. Больше нужны были чисто математические обозначения, потому как из этих функций следуют небезынтересные математические константы.
Таковых, самых простых функций всего 4. 

A (x) = (x^x)^N          Q (x) = x^(x^N)   
H (x) = N^(x^x)           G (x) = x^(N^x) 

A(x) - "космологический аксион и/или хиггс".
Q(x) - "down-кварк".
H(x) - ???
G(x) - "гравитон", но "гравитон" ли???. 

Здесь, в этом списке, отсутствует функция F(x) = (N^x)^x 
Объясняю, почему. Потому что данная функция абсолютно симметрична (подобно параболе), а, следовательно, описывать частицы не может. Разумеется, это тоже частица. Даже не так говорить надо: это "тожечастица" (слово пишется слитно). :) Ведь вакуум, "тожечастица"? Не? Я господ учёных спрашиваю. :) 

Данный список функций следует дополнить "обратными" функциями, т.е. такими, которые симметричны по отношению к единице. Они полностью дополняют весь список истинно элементарных частиц первого поколения. 

A*' (x) = (x^(1/x))^N            Q*' (x) = x^(1/(x^N))   
H*' (x) = N^(x^(1/x))            G*' (x) = x^(N^(1/x)) 

A*'(x) - ???
Q*'(x) - "глюон".
H*'(x) - ???
G*'(x) - "максимон Маркова". 

 

Такие частицы, как электрон, электронное нейтрино, u-кварк, векторные бозоны, фотон, все они принадлежат ко второму поколению элементарных частиц. 

Надеюсь, у читателя нет возражения против факта развития мира? :) Что мир развивается от простого к сложному, что вначале было нечто простое, а потом уже появилось нечто более сложное.
Так например, было время, когда человека не было. А потом человек появился. Было время, когда высших животных не было, а были лишь простейшие. Но было время, когда не было и простейших живых существ. Было время, когда не было и сложных химических соединений. Так? Или не так? :)
Вот мы и подбираемся к тому, что было такое время, когда не было самих атомов. То есть, приближаемся к тому, что называется у физиков Большим Взрывом. :) 

То есть, если проследить логику развития, то отрицать последовательность появления элементарных частиц в параллель усложнения полистепенных функций будет неудобно. Если принять такую гипотезу. 

Честно говоря, отрицательную область определения полистепенных я даже и не пытался рассматривать, потому как вполне хватало положительной части. Тем более, что отрицательная часть на первый взгляд даёт просто волну. Ну волна и волна, что тут может быть интересного? Тем более, что положительная часть давала такие интересные вещи по массам элементарных частиц. 

Однако, интересного тут очень много. Настолько много, что всё, что можно почерпнуть в положительной части - капля в море. Если сравнивать с отрицательной частью. 

В данном "лирическом отступлении" я планировал показать на графиках поведение функций частиц, но отказался от этого. Почему? Потому что в процессе изучения пришла ясность, что с гравитоном дело очень тёмное. 

G(x) пока числится, как "гравитон". Но, вполне возможно, что никакой не гравитон. Доказать пока что ничего невозможно.
Остаются хиггс и космологический аксион. Остаётся максимон Маркова, как обратная функция "гравитона". А потому, шанс, что x^(N^x) является "гравитоном", существует. С гравитоном может быть всё ещё сложнее, чем с нейтрино. Ведь существуют же нейтрино дираковские и нейтрино майорановские. Вполне возможно, что гравитон, частично проявляясь в x^(N^x), принимает различные формы в виде более простых функций. 

Здесь только начало изучения. Не буду пудрить мозги кучей непонятных графиков, лучше выложу на суд интересуюшегося читателя пакет программ на Mathematic'e, чтобы читатель самолично разобрался, что, как и почему. Мне думается, нетрудно будет установить любую версию Mathematica Стивена Вольфрама от 5-й и выше, проверить и насладиться видом графиков. Кто знает, может читатель сам найдёт нечто сногсшибательное. Почему нет?
Или опровергнет всю гипотезу. Что тоже не исключается. :) 

Программы скачать здесь: graviton.rar 3 Mb. 

Глядя на графики функций кварка и глюона, и сравнивая их с графиками функций электрона и фотона, становится понятно, в чём секрет наличия так называемого конфайнмента. 

Короче, надо смотреть и изучать. Всё это дело находится только в самом начале. 
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Продолжение лирических отступлений
 

О научных журналах
Точнее, о людях
Но сначала ещё раз повторим основу.

Центральной идеей модели является последовательность функций:
 

	Частица
	Формула

	Электрон
	x^x

	Мюон
	x^(x^(x^x))

	Таон
	x^(x^(x^(x^(x^x))))


 

Именно по этим формулам выполняется привязка к массам. Используя число s. Cм. Главную страницу.
Уже это само по себе должно заинтересовать. Подогнать такое уже невозможно. 

А это пи-мезон

(x^(x^1))^(x^(x^(N^x))) + (x^(x^(N^x)))^(x^(x^1))
Один параметр равен единице.

Другой - N = 0.0000136196045... 

Единичка вас не смущает, дорогой читатель? :)
А вот N - это смутить может. Но такое число получается совсем не случайно. При единичке одного из параметров, именно при таком N мы можем видеть МИНИМУМ для массы пи-мезона. И этот минимум соответствует значению массы 138.512 MeV, при экспериментальном значении 139.57018 MeV.

Согласитесь, это небезынтересно. Ну, совсем небезынтересно. Но господа физики старательно делают вид, что им это ну совершенно не интересно. 

Впрочем, может быть это действительно НЕ интересно? Ведь существуют же формула Барута и формула Коидэ, которые, кстати говоря, опубликованы в рецензируемых научных журналах. В Physical Review, например. 

"Наличие отсутствия" интереса объясняется тем, что эти формулы не идут дальше тройки лептонов. Ну, формула Коидэ "задевает ещё троицу кварков, что очень небезынтересно. И всё.
Моя формула, кстати говоря, на лёгких кварках тоже точно так же спотыкается. Легко вписывается во все, от странного до t-кварка, но вот на d и u-кварке спотыкается. 

Но беда в том, что она описывает массу и ширину распада очень многих реальных частиц, в том числе, адронов. Начиная с пи-мезона. 

Вот с этим самым я и припёрся на форум МГУ. :) 

Я бывал на разных форумах. Ещё в так называемых группах новостей, когда форумов ещё не было, а на серверах экономили дисковое пространство и периодически стирали сообщения. Теперь всё многократно изменилось. Сообщения, как правило, нигде не уничтожают. О них просто забывают. :)
Но это, я считаю, огромный плюс, что сообщения остаются. Колоссальный плюс. Это просто прорыв. 

Первым моим форумом был scientific.ru. С таким чудовищным дизайном и крайне неудобоваримой схемой размещения сообщений. Фактически, это был такой чатоподобный форум. Но зато какой был это форум! По духу. 

После scientific'a на относительно продолжительное время я задержался только на трёх форумах: на форуме МГУ "Дубинушка", на SciTecLibrary и Большом Форуме. Вот и всё, пожалуй. Форум МГУ "Дикси" (dxdy.ru) можно не считать. 

Каждый форум мне что-то дал. Сайентифик дал, пожалуй, больше всего. Разумеется, я ещё тогда не имел опыта общения с такими умными и грамотными людьми.
О Дубинушке я уже говорил ранее.
Скайтек - это Дмитрий Волов и Александр Трунев.
О Большом Форуме следует сказать отдельно. :) 

Точнее, это не сам Большой форум, а его подфорум "Наука, техника, технологии". Весёлый форум был. Очень весёлый. Весёлый он не теми, кого обычно теперь называют "альтами". Весёлый он как раз так называемыми "ортами". 

Строго говоря, это в целом не научный, а общественно-политический форум, создан бывшими участниками форума газеты "Завтра". Как заявлено на главной странице, "действительно свободная и независимая политическая площадка без цензуры, как бы ни было сложно в это поверить". 

Обычно, на всех форумах орты благоразумно отмалчиваются. Здесь же они активно атакуют. Но, с учётом очень либерального и демократичного модератора, получается крайне интересно и весело. Пожалуй, я просто перечислю здесь наиболее интересные темы на "Науке". 

Борис Штерн: борьба с псевдонаукой
Что такое нумерология?
Альт - орт. Коммунист - лu6epaл.
Список "аксиом физики". Просьба указать на ошибки.
Пахарь в поле
Нравы и повадки альтов: Опыт справочника   (Herodotus)

Ну, и основная моя тема на БФ:
Гипотеза о соответствии полистепенных функций элементарным частицам 

Будет очень жаль, что такой форум пропадёт. Потому как в основе здесь не "Наука", а "Полигон". Где творится такое... 
Но, судя по тренду в сторону коммунизЬма, мне так думаеЦЦа, форум не тронут. Ну, если только пожурят по-отечески.
Пока ещё не отрублен весь Интернет. 

Теперь о публикации в научных журналах. 

Мне всю плешь переели, отсылая меня в научные журналы. В том числе, и люди, воспринимающие меня вполне по-человечески.
У меня даже был небольшой разговор на эту тему с одним человеком под ником Gaucho. Не знаю, насколько этично публиковать личную переписку, но она столь интересна (с моей точки зрения), что я не смог удержаться. Просил разрешения на публикацию, но общение между нами закончилось, к сожалению. Поэтому, публикую без разрешения. 

Переписка, (: нет, не Энгельса с Каутским :), -- моя с Gaucho. 
Ещё пару лет назад один вполне дружелюбный товарищ присоветовал мне, всё-таки, попытаться опубликоваться в электронном рецензируемом журнале. Я внял увещеваниям и заглянул-таки туда. Остановился я на "кем работаете". В предложенном списке там только директора институтов и/или всевозможные насяльнички. Опции "пенсиёнер" там не было. На том моя публикация и завязла. :) 

Но "антернет" развиваеЦЦа. Сейчас, смотрю - есть журналы, в которых уже нет таких "жоских" заявок.
Ну, не знаю... Может и попробую, для смеха, попытаюсь подать таковую... Разумеется, чисто для смеха. 

Ребята, а есть ли смысл во всех этих рецензируемых журналах?
Диссернет отвечает на этот вопрос очень даже отрицательно. Ведь все статьи, абсолютно все, вполне благополучно прошли все и всякие рецензионные рогатки. 

Ну, можно сказать, типа, что Диссернет занимается в основном неестественными и противоестественными науками (как их называл великий Ландау). Что-де, в точных-то науках такого не будет.
Полноте! 

Разумеется, в физико-математических дисциплинах довольно трудно проделывать такие вещи, как в неестественных и противоестественных науках. Это понятно. Дело в другом. 

Ну вот ответьте мне на вопрос: зачем существует рецензирование само по себе? Вот, зачем?
Правильно! Именно за этим самым. Цитирую Вики:
"Цель рецензирования до публикации — удостовериться в точности и достоверности изложения."
То есть, грубо говоря, рецензия существует для того, чтобы выявить, не бред ли написан? Это первое. И второе, есть ли в работе какая-то новизна. Вот и всё. Остальное (оформление, аннотация, ссылки на используемую литературу и т.д.) не так важно. 

Как там Gaucho говорил ("в переписке Энгелься с Каутским")? "Журналу нужны статьи на которые будут чаще ссылаться. Это повышает рейтинг журнала." 
Так кто бы сомневался!?

По логике вещей, так и быть должно: журнал должен быть заинтересован в своём рейтинге. Да может так оно и есть, разве я возражаю? Как и то, что рецензенты, которые проверяют поступающие статьи на вшивость на точность и достоверность изложения, будут именно это самое и делать. Ну, допустим, все участники этого священнодействия заинтересованы в движении науки вперёд и только вперёд. То есть, всё замечательно. Мы открываем некий физический закон или какую-то скромную закономерность и прёмся в редакцию журнала: "Дорогая редакция!...". 

Hy, а я, в силу природной лени, не попёрся в научный журнал, а просто нажал на кнопочку ссылки на научный форум. Нет, ну, согласитесь? совсем не обязательно отрывать от важной работы очень занятых людей в научном журнале, если можно получить вожделенную рецензию на свою "нетленку" вот так прямо и без обиняков, здесь и сейчас. 

Ну, и получил. По самое небалуйся. Читать ЗДЕСЬ.
Правда, это не совсем научный форум, но обсуждение получилось, я считаю. Тем более, что на этом форуме оказался товарищ как раз по той специальности, которая и требуется для критики моей бредятины. Это некто CASTRO. И товарищ оказался очень неосторожным. В общении с "альтами" типа меня не всегда можно идти с открытым забралом. Значительно надёжнее просто игнорировать. Что, собственно, все разумные тофарисчи от науки и делают. А здесь, говорю, ребята слишком разошлись. Они, видимо, попривыкли к тому, что у них на форуме встречаются только такие "альтернативные учёные", у которых "звёзды - ледяные шарики, отражающие солнечный свет". Я не шучу, я цитирую. 

Вообще-то, я должен благодарить основных моих оппонентов в этой теме, CASTRO и Alexpo. Да, собственно, и благодарю. 

Но не откажу себе в удовольствии процитировать участницу форума SciTecLibrary под ником Консоль :) 

"Для меня это был шок. Я никогда ранее не была на таких форумах. Во-первых, я поняла, наконец, кто такие «орты» и «альты». Это невиданное ранее ЯВЛЕНИЕ в виртуальной реальности! А во-вторых (главное!), я, кажется, поняла Вашу концепцию. Не до конца, конечно, но суть. До конца, наверное, и Вы не понимаете. Например, откуда такая полистепенная зависимость взялась... Вы просто её каким-то обостренным чутьем уловили, и это, как сказал здесь один из собеседников, что-то на грани гениальности. Далее, мне очень понравилось именно то, за что Вас чехвостили на том форуме, а именно, использование в качестве расчетных коэффициентов «математических констант»: число Пи, золотое сечение, основание натуральных логарифмов, альфа. Ведь это все (за исключение альфы) характеристики геометрии пространства нашего мироздания. Иррациональные величины (намек Создателя на непознаваемость Его замыслов). Альфа связывает понятия о хаосе и порядке – тоже очень важная фигура. Не удивительно, что кирпичики Вселенной тесно связаны с этими числами. Удивительный контраст: как доброжелательно принимают Вас и Ваши идеи здесь такие корифеи, как Дмитрий Волов и ПетровичТот, и какая беспардонная ругань – там.
Но Вы на порядок умнее этого хамоватого Кастро. Вытряхнули из него все, что Вам было нужно, под аккомпанемент его брюзжания и глупых выпадов. К тому же с юмором у Вас все ОК.
Забавные там надписи над ником: «Местный мудрец» Чего не скажешь о некоторых альтах, посещавших время от времени ветку. Особенно понравился один, у которого протон состоит из позитрона, на который натянут электрон, и далее на эту пару натянут второй позитрон. Ужас!" 
Источник здесь. 

Но, тем не менее, место мне указали. 60 страниц текста. Есть что почитать. Рецензия очень развёрнутая, надо сказать. И от специалиста в своём деле. Я не могу оставаться неблагодарным. На меня, всё ж таки, было затрачено столь ценное время очень большого специалиста. 

Но этого мне показалось мало. Всё же, форум не совсем научный, общественно-политический. И я решил-таки рвануть на самый что ни на есть научный. Дикси. www.dxdy.ru. И осмелился открыть там аж две темы. 

Читать здесь "О барионах CCC и CCS. Почему не открыты?" и здесь "Правило Тициуса-Боде и нумерология". 

Всё-таки, настоятельно рекомендую не пожадничать своего личного времени (раз уж вы, дорогой читатель, оказались здесь) и ознакомиться с темами. Они небольшие, их следует прочесть. 

После всего этого очень большой вопрос возникает: а надо ли вообще публиковаться в этих "рецензируемых" журналах? Толку от них? 

Надо полагать, что там работают не марсиане и не тау-китяне. Обычные нормальные люди-человеки. Подчеркиваю: нор-маль-ны-е. То есть, абсолютно. 

А это говорит только об одном. Это говорит о том, что науке - Пизанская башня. 

И не надо думать, что данная тенденция в науке характерна исключительно для Совка. Конечно, на просторах бывшего лагеря "сосисских сран" это всё дело приобретает особенный колорит. Но очень не думаю, что наши родные "товарищи учёные, доценты с кандидатами" сильно отличаются от забугорных. 

Да и какая, в конце концов, разница, где написана формула, если она верна? Ну напишешь ты уравнение Шрёдингера на двери сортира. От того уравнение верным быть не перестаёт. А "вечно живое" ученье, которое "всесильно, потому что верно", изданное в золочёных переплётах огромными тиражами... 

Хотя, впрочем, и тут я ошибаюсь. "Вечно живое" оказалось очень востребованным как раз на "Родине Слонов". Народ, я так догоняю, готов пересесть на "москвичи" и пользоваться "Правдой" в гигиенических целях... Ню-ню... :) 

Правда, наш народ наглухо забыл, что, окромя брежневского социализЬму, существует ещё сталинский, истинный социализм. 

Смею заверить товарищей физиков, что второй раз физику атомная боНба уже не спасёт. 

 

.......................................................................................... 

 

18 / 04 / 2014

 



 

"Таких ударов великий комбинато не получал давно"

Ну надо же, как я лоханулся с альфой... Вот что значит!... Надо всё проверять и перепроверять неоднократно. Сто раз надо всё проверять. Нет никакой формулы. Нет её.
Признаю себя ослом и посыпаю голову пеплом.
Не привыкать мне это делать. Но такого... Что-то я не припоминаю...
Боже, как хорошо, что меня никто не знает и мною никто не интересуется! Впервые я благодарю Всевышнего за то, что остаюсь маленьким земным человечком. Мне так легче перенести этот чудовищный прокол.

Но самое-то плохое не это. Самое плохое, то, что я эту формулу посвятил талантливому человеку. Я просто не мог пройти мимо такого таланта, можно сказать, гениальности. И вот, отличился...
Ну что ж, повинную голову меч не сечёт.

Тогда я посвящаю этому человеку весь свой труд. http://privaloff.narod.ru/

Мне теперь деваться некуда. Пацан сказал - пацан сделал. Заяц трепаться не любит. :)

Но, остаётся огромное поле для работы. Это обобщенные динамики ФРП Дмитрия Волова. Чем и займёмся.

Но, формула, всё-таки, есть!

Вот она

(x^(1/x))^(N^x)

Правда, она у меня была заготовлена на случай отступления. И вот он наступил, этот случай. Очень уж неотразимой мне показалась формула электрона. Почти, как Принцесса Льда. Но для неуловимой Alpha это оказалось фейком.
И вот осталась только формула векторных бозонов. Только здесь мелькнула тень Fine Structure Constant. Вместе, кстати, с константой слабых взаимодействий.
Но это дело здесь настолько неясно, настолько расплывчато…
Нет, разумеется, формула электрона существует. Никуда не девается. Просто, альфу из этой формулы никак не извлечь.

Итак, пока заканчиваем с полистепенными функциями и переходим к рассмотрению особенностей поведения одномерного отображения Ферхюльста-Рикера-Планка Дмитрия Волова.
Дмитрий Волов совершил огромное открытие. Он именно нашел в этих отображениях Fine Structure Constant. И, хотя, он развивает здесь, в этих динамиках, совсем другое направление, я не могу пройти мимо всего этого со своей нумерологией. :)

Если подход Дмитрия Волова верен, и мой подход с полистепенными функциями тоже верен, то, по идее, они должны как-то пересекаться, оба эти подхода. А где им ещё пересечься, кроме как в константах взаимодействий: Fine Structure Constant, константа слабых взаимодействий и константа кварк-глюонного взаимодействия.

Я влез в эти одномерные динамики из простого любопытства, и вылезть теперь оттуда не могу. Это огромный мир. Дмитрий и сам, вероятно, не подозревает, ЧТО он открыл.

Итак, обобщенная динамика Ферхюльста-Рикера-Планка.
Я уже говорил об этом здесь: http://privaloff.narod.ru/cern/maximon.html , но придётся повториться.
Для начала посмотрим картинку одномерного отображения Ферхюльста-Пирла.
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Вы видите некое «дерево», ну, скажем, так: древовидную структуру.
А вот теперь – копия страницы, взятой из статьи Волова: http://chaosandcorrelation.org/Chaos/DV_1_5_2012.pdf
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На рисунке в оригинальной статье мы действительно видим 4 штуки «крысок». Ну, согласитесь, что похожи на крыс? :)
Здесь же, рекурсивная формула.
Значит, по данному рисунку разъясняю: в качестве альфы взято физическое значение постоянной тонкой структуры, а графики выполнены в Маткаде, не располагающем своими возможностями к большой глубине исследования. Поэтому, график показывает четырёх крысок с длинными хвостами и какими-то странными серыми ушами.
Вот, что в этих крысиных ушах творится, меня и заинтересовало.
Оказалось, что, если не упираться рогами в физическое значение п.т.с., а взять его чуть-чуть больше, то в ушах крыс явно прослеживаются ещё крысы, а у тех в ушах ещё и ещё... . И эти крысы множатся, действительно, как крысы.
Но, когда послеживаешь далее, то на крыс это вовсе не похоже. Скорее это похоже на… - нет, не развесистую клюкву! – это похоже скорее на дерево, как на первом рисунке. Только здесь уже участвует не одно древо, а два. И эти два древа (внимание!) ВСТРЕЧАЮТСЯ СВОИМИ КРОНАМИ. При определённом значении альфы. И это значение приблизительно равно 0.00734774792...
Что произойдёт, если мы возьмём значение чуть больше, чем 0.00734774792?
Древо начнет обедняться. Два древа встретятся своими кронами: последняя ветка левого древа точно входит в последнюю ветку правого.
А что будет, если мы возьмём значение чуть меньше, чем  0.00734774792?
Тогда, при встрече левого и правого древа, на стыке, вместо четких веток мы обнаружим не чёткие линии, а хаотическое расположение точек.
И лишь только, если мы будем постоянно уточнять число alpha, мы будем получать всё большее число встречных веток, стремящееся к бесконечности.
Итак, формула Волова даёт не одно древо, а два встречных.
Оказывается, что таких встречных пары деревьев всего две. Вторая пара получается в случае, если 0.00693846976...
А реальное физическое значение постоянной тонкой структуры находится между этих двух значений.

Чтобы получить такие значения с точностью в 9 значащих цифр, надо для каждой точки провести 70 000 итераций. Это - так, между прочим. :)

И ещё одно. Изучая поведение этих одномерных динамик (а я их изъездил вдоль и поперёк, на 5-й Вольфрамовской Математике), я что-то в упор не наблюдаю собственно ХАОТИЧЕСКИХ динамик. То есть, динамика есть, а хаоса - нет. :)
Сколько не рассматривал, но нигде ни единого разу не видел хаоса. Хаос здесь кажущийся. Он виден только там, где недостаточное разрешение, недостаточная точность вычисления. Либо, недостаточная величина рекурсии. Только так.
То есть, строго говоря, эти динамики вовсе НЕ ХАОТИЧЕСКИЕ. :)

Я в курсе, что константа кварк-глюонного взаимодействия приблизительно равна 14.6
Ибо, так написано в Википедии.
Однако, приведу в качестве примера следующую книгу.
А.И.Ахиезер, М.П.Рекало
«Элементарные частицы»
М.: Наука. Гл.ред. физ.-мат.лит., 1986. – (Проблемы науки и технического прогресса).
Страница 250.
Здесь даётся совсем другая цифра. А именно, приблизительно 0.1

Но это даже неважно, какая цифра. 14.6 ли, 1.0 ли, или же 0.1 – неважно всё это. Важно, что даёт динамика Ферхюльста-Рикера-Планка.
А она даёт удивительные результаты.

Итак, плавно переходим от постоянной тонкой структуры к постоянной кварк-глюонного взаимодействия.

Вот уже известная нам диаграмма 4-х "крысок".
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ListPlot[mm, Plotstyle » AbsolutePointSize[.01], Frame - True, FraneStyle - GrayLevel[0.5],
Rxes - False, TnageSize > (400, 400}, PlotRange - (0.0, 14.0}]





Здесь, правда, их всего две, из того графика, те, что в правой части. Но вы видите "ушки" этих "крыс"? :)
Следующий график - ровно тот же.
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Но здесь показаны все точки 300 итераций без урезания, как на первом графике.  Переменная a здесь равна 1/137[image: image10.jpg]



А здесь a = 0.008
Идём дальше.
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Здесь уже a = 0.012

[image: image12.jpg]



a = 0.02
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a = 0.04
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a = 0.08
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a = 0.095
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a = 0.108
Здесь мы видим две "ванночки". И обратите внимание, что края "ванночек" всё ближе и ближе друг к другу. А на краях "ванночек", уже непосредственно ЗА ними, значения получаются такими, что сильная вольфрамовская Mathematica не справляется. Приходится понижать число итераций до 170.

Ну и завершающий аккорд - вот он.
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= Flatten[Table[Volov[mul, {mu, x1, x2, 1.0+ 10%(-6)}], 11:
ListPlot[m, Plotstyle » AbsolutePointSize[.01], Frame - True,

FraneStyle - GrayLevel[0.5], Axes - False, InageSize -> (400, 400},
PlotRange - (2.792, 2.95)]
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0.1097846452...
При таком значении числа a происходит схлопывание графика.
Мне думается, что это и есть значение для постоянной кварк-глюонного (или сильного) взаимодействия.

Формула Yulia

Вот что не ожидал увидеть, так это Альфу
и тем более - константу слабых взаимодействй
и тем более - какую-либо связь с динамикой Ферхюльста-Рикера-Планка
Теперь уже можно смело записывать динамику Ферхюльста-Рикера-Планка с добавлением имени Дмитрия Волова.

Если подход Дмитрия Волова верен, и мой подход с полистепенными функциями тоже верен, то, по идее, они должны как-то пересекаться, оба эти подхода. А где им ещё пересечься, кроме как в константах взаимодействий: Fine Structure Constant, константа слабых взаимодействий и константа кварк-глюонного взаимодействия.

И ведь они пересекаются! Именно в этой формуле.

И очень неожиданно пересекаются, надо сказать. Хотя, конечно, значение для alpha в формуле Yulia довольно далековато от реального значения п.т.с.
Да и значение константы слабых взаимодействий тоже не очень. (Что меня, кстати, сильно и смущало). Но!
В данном случае, высказывание, приписываемое Эйнштейну, подходит как нельзя лучше:

"Если теоремы математики прилагаются к отражению реального мира, они не точны;
они точны до тех пор, пока они не ссылаются на действительность"
Альфа (постоянная тонкой структуры) начала проявляться только в функциях 4-х знакомест, только в функциях второго поколения частиц.
И проявляется она только в одной из них.

Вот эта функция.

(x^(1/x))^(N^x)
Где    N = 0.007679702...

Но не ругай меня, читатель, за то, что это число так не совпадает с п.т.с. Обожди ещё ругать... :)

Альфа же всё равно константа динамическая. Не? :)
Ну, а, раз она динамическая, то какие тогда проблемы? Да и с другими константами, практически, получается то же самое.

Динамика ФРП у нас квадратичная. То есть, показатель степени равен 2. А что если мы немного изменим это дело?
Сделаем небольшую поправочку. И найдём ровно те же "крыски" Волова, но именно для этого значения N.

А вот тогда у нас поменяется решительно всё.

И, как ни странно, оказалось, что легче всего найти константу кварк-глюонных взаимодействий.
Но дело даже не в ней. Дело заключается в пределе, к которому стремится это число в ФРП.

А предел этот жестко связан с двумя сопутствующими числами.
Одно из которых, 2.6327483384777..., мало что может сказать читателю, не знакомому с хитростями динамики ФРП.
Но вот другое число... :)
Оно знакомо всем. Даже тем, кто мирно спал на уроках математики. :)

Это число Пи.   Ti   =  3.14...

И это дорогого стоит...

A формулу

(x^(1/x))^(N^x)
я называю Yulia, в честь Принцессы Льда.

Связь полистепенных функций с динамикой ФРП
Итак, формула Yulia.
(x^(1/x)^(N^x)

Чуть подробнее.
Формула имени Юлечки даёт следующее. Смотрим график функции. Вот, как это выглядит при значении N = 0.007679702…
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Мы лицезреем некий «шуруп». Здесь две характерных черты, отличающих график данной функции при N = 0.007679702…
1. Тело «шурупа» приобретает цилиндрическую форму.

2. В основании «шляпки шурупа» совершенно чётко просматривается точка перелома.

О точке перелома следует сказать особо. Это некий водораздел, когда вблизи от этой точки длина волны максимально. Далее, в обе стороны, вправо и влево, длина волны уменьшается. Сама эта заусеница (точка перелома) видоизменяется, вплоть до того, что вырождается полностью.

В данном случае, именно при цилиндрическом теле «шурупа», точка перелома выглядит так.
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Обрыв виден в точке минус 1/3.

Слева от обрыва наблюдается минимум. Он есть и справа, но нас пока интересует тот, что слева. В принципе, это не существенно. Нас интересует форма заусеницы. А она принимает вид прямого угла, одна из сторон которого расположена строго вертикально. Слева же, минимум плавно переходит к некоторой "ступеньке". Именно этот момент мы и должны отловить, при вычислении минимума.
Вот, при всех этих условиях, мы получаем число N = 0.007679702…
А это значение как-то подозрительно близко расположено к значению Альфы (1/137). Минимум в этой заусенице одновременно даёт тоже не менее интересное число, обратное значение которого приблизительно равно 5.88*10^(-8). Что, в свою очередь, подозрительно близко находится к константе слабых взаимодействий.

Точку N можно вычислить сколь угодно точно. С этим числом мы и идём в динамику Ферхюльста-Рикера-Планка. Памятуя, разумеется, о побочном значении 5.88*10^(-8).
Динамика ФРП у нас квадратичная. Для этой динамики числа Волова имеют следующие значения: 0.00734774792… и 0.00693846976… .
А что если мы попытаемся найти «крыски» Волова для числа N = 0.007679702… из формулы Yulia?
Ну и находим их. Для этого нам придётся уйти от показателя степени 2 для динамики ФРП и перейти к числу 2 - 0.07720424…
Именно при таком значении показателя степени ФРП мы получаем все эти «крыски», вместе с их «ушками». А точнее, это два древа, сталкивающиеся своими кронами. И таких значений, соответственно, два, как и в случае для квадратичного ФРП: 0.007679702… и 0.0074042…

Таким образом, реальное значение постоянной тонкой структуры теперь оказывается не в середине, а слева двух значений. Этот факт требует своего осмысления.

Итак, теперь мы привязываемся к полученному значению 2 - 0.07720424… и отсюда танцуем своего «шиндлера». 
Константа слабых взаимодействий
Итак, уходим от показателя степени 2 для динамики ФРП и переходим к числу 2 - 0.07720424…

Проще всего, с кварк-глюонным взаимодействием. Здесь особенных проблем нет. Схолпывание графика легко проявляется - и перед нами константа сильных взаимодействий: 0.133223956614…

Правда, при этом мы натыкаемся на число Пи, но об этом чуть позже. Оно там не такое чистое. С небольшой примесью шлака. Всё это требует изучения.

С электромагнитными взаимодействиями тоже более-менее всё ясно. Здесь фишкой является взаимопроникновение встречных крон деревьев.

Если с сильным взаимодействием трудностей совсем никаких, то, чтобы поточнее проявить константу alpha (1/137), требуется довольно приличное число итераций (в отличие от сильного, где достаточно даже 10 итераций).
Что касается слабых взаимодействий, то здесь всё очень непросто.

Ну, я не буду повторять общий график для константы (1/137). Просто продолжу далее.

Прошу обратить особое внимание на центральную точку перелома, находящуюся между числами 1 и 2 по оси абцисс.

Итак, a = 0.0065
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a = 0.005
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a = 0.001
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a = 0.0004
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a = 0.00037263
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Здесь первая остановка, при a = 0.00037263…

Как видим, граница «хаоса» уже приблизилась к самому перекрестью и в правой нижней части уже начал проявляться этакий «дождичек».

Что значит это странное число a = 0.00037263 – понятия не имею. Даже и близко не могу угадать. Для слабого взаимодействия это число слишком велико… Впрочем, чего гадать – просто не знаю.

Следующее значение: a = 0.00036
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Вот здесь уже «дожди» пошли полным ходом. И, надо заметить, как в эти «осадки» выпадает «туман» из тучи сверху. Тучка явно тает над дождём.

a = 0.0003
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А вот здесь уже, все выпавшие осадки из нависшей тучи формируются в нечто, напоминающее «язык».

Обратили внимание на то, что очертания «языка» немного разные. Сверху белая полоса, а снизу – черная. Знаете, почему это так?
Впрочем, идём дальше.

a = 1.0*10^(-4)
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Заметили, какие изменения произошли?

Идём дальше.

a = 1.0*10^(-9)
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Это два графика, с виду – одинаковые. Но показатели степени при десяточке у них разные. 4 и 9.

А между ними – следующее:

a = 6.22 * 10^(-8)  Здесь и далее число “a” не меняется.
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Обратили внимание на белую полосу посредине графика? Тут нет «дождя».
Вот она-то как раз и играет свою роль. Эта единственная широкая полоса. Разумеется, она не единственная. Потому как, (я уже говорил ранее), весь этот «дождь» состоит из подобных полос. Но эта – самая широкая. Так мне показалось.

Здесь 2000 итераций и нет скрытых итераций.

a = 6.22 * 10^(-8)
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Здесь, «парус». Количество итераций – 3400. Из них видимы только последние 50.
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Здесь ровно то же, что и в предыдущем рисунке, но увеличено. Показан переход к «белой полосе».
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Здесь – ровно то же. Только оставлены 600 последних итераций из 4000. Так что не всё так просто.
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Здесь – всё тот же рисунок. Но итераций 100, и ни одна итерация не удалена.

Как видим, всё очень непросто и требует изучения. 100%-ных доказательств нет. Но я убежден, что именно здесь и скрывается константа слабых взаимодействий.

Великое объединение
Слишком громко звучит, Великое объединение. Да ещё и с большой буквы.

По большому-то счёту, это объединение трёх взаимодействий: электромагнитного, кварк-глюонного и слабого. Без гравитационного.
Ну, великое, так великое. Пусть будет великое. Теория даёт константу этого объединения, когда все три «бегущие константы» сливаются в одну (при энергиях порядка 10^15 GeV), приблизительно, 1/40.

Теперь, смотрим, что у нас.

Динамика ФРП даёт вполне однозначный ответ на этот вопрос. Константа Grand Unification приблизительно равна 0.02593
Смотрим график. Район от 1 до 2 по оси абцисс.
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Здесь показаны 500 итераций. Ни одна не удалена. Первые две итерации выглядят, как прямые линии. Третья итерация указана красной стрелкой. Обратите внимание на то, что при значении константы 0.02593, третья линия сливается с основным потоком.

Вот как выглядит тот же график при a = 0.015
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Здесь третья линия пересекает общий поток.

И тот же график, при a = 0.035

[image: image36.jpg]



Здесь третья линия не касается основного потока.

А в основном потоке творится ровно то же самое с каждой следующей линией. Просто, с третьей линией это очень бросается в глаза.

Между прочим, эта точка слияния, она же и играет роль, как в сильных, так и в слабых взаимодействиях. Именно, вокруг этой точки, там и там происходят интереснейшие вещи в динамике ФРП. А здесь, при этом значении a = 0.02593, вся картина обедняется до точки.

Что означают, сопутствующие этому значению два числа, я ещё не выяснил. Это 1.43 с копейками и 2.29 тоже с копейками.
Пока меня интересует, что происходит с числом Пи в кварк-глюонных взаимодействиях. Это всё крайне интересно.
А там (в формуле Yulia (x^(1/x))^(N^x) ), получается (навскидку), что точное значение числа Пи приходится, на район точки перелома от левого минимума до полной растяжки. (Примерно, на 1/3 от левого минимума и на 2/3 от полной растяжки.)
Что до Великого объединения, то оно рановато названо Великим, да ещё и с большой буквы. Великое будет только тогда, когда удастся объединить вместе с этими тремя ещё и гравитационное взаимодействие. Хотя, его кличут Суперобъединением. И, тем не менее.

С гравитационными взаимодействиями у меня здесь дело дрянь, если честно сказать. Возникают сильные сомнения, что гравитация вообще может скрываться в ФРП.
Число Пи
В мире не происходит ничего, в чём бы не был виден
смысл какого-нибудь максимума или минимума.
Так говорил Эйлер,
приписывая глубину замысла Всевышнему.
 © В.Босс. "Интуиция и математика"

Итак, уточняем связь полистепенных функций с динамикой ФРП.

Если плясать «Шиндлера» от точки излома в формуле Yulia, то в константе кварк-глюонного взаимодействия приходим к числу, близкому к 1 + 1/p
Если попытаемся сделать реверс, то есть, от точного значения 1 +1/p перейдём к формуле Юлии, то получим некоторое несоответствие. Что не есть gut.

Однозначно, танцевать надо именно от формулы Yulia. И, мне так показалось, что танцевать надо всё-таки, от цилиндрической формы вот этого участка графика функции Yulia.
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Красным цветом выделен интересующий нас участок. Здесь всего 5 гребней волны и требуется определить, где конкретно в данной функции максимальная амплитуда для волны слева начинает сравниваться с минимальной амплитудой справа.

Берём эти 5 максимумов и минимумов и определим для них функцию методом интерполяции. Получим следующий график
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В результате, получаем значение для alpha = 0.0077734…

Вот, пожалуй, именно отсюда надо танцевать «Шиндлера». При этом значении динамика ФРП показывает максимальное приближение к числу Пи. Точнее, к числу 1 + 1/p. Не сбрасывая со счетов, естественно, точку перелома. Оба эти значения здесь, в формуле Yulia играют свою роль. Какую, пока не очень ясно.
То, что точного выхода на Пи не ожидается – совершенно понятно. Его и быть не должно. Иначе, сразу все секреты Всевышнего были бы раскрыты. А так не интересно. Надо маленько помучиться.

Теперь переходим к числу Пи. Число Пи - моя слабость. Всю жизнь пытаюсь его выудить из полистепенных функций; и всё, ну никак не удаётся! :)

Нормальное число Пи  вычисляется массой способов. И все они дают один и тот же результат. Точный.

Выражения для нормального числа pi бывают красивые (вроде формулы Виета или интеграла Пуассона) и не очень. Но это дело вкуса, красота формулы. Сугубо индивидуальное дело. К реальным вещам отношения не имеющего. Казалось бы...

"Красивость" формулы чем измеряется, кстати? Не лаконичностью ли самой формулы?

Полистепенные функции, на мой взгляд, достаточно лаконичны. Например, выражение для d-кварка: x^(x^N).

Так вот. Это выражение как раз и содержит в себе очень даже небезынтересное число.

Число, близкое к числу Пи.

Математики (куда как строгие!) сильно завозмущаются. И будут правы.

Что значит, близкое? Это как понять? Число pi, оно есть, или его нет.

В том-то вся и загвоздка, что при таких не особо вычурных выражениях, как x^(x^N), вдруг, ни с того ни с сего, выплывает число, отличающегося от до боли нам всем знакомого pi всего лишь навсего на какие-то там 0.0005991803334815606328167285833... !

Вопрос: что это такое?

Однако, рассмотрим алгоритм получения этих чисел.
Здесь используется функция d-кварка x^(x^N) для вычисления, сопутствующего числу e числа 0.873423...
Дело заключается в том, что в полистепенных функциях не существует прямого соответствия числа pi числу e. (оно же, число Непера; оно же, основание натуральных логарифмов).

Данное число, назовём его H, потребуется в дальнейшем.
Если в функции d-кварка вместо параметра N подставить число e, то экстремумом данной функции и будет являться число H.
Идём далее. Возьмём самую простую полистепенную функцию, функцию down-кварка x^(x^N). Вместо параметра N подставим сопутствующее числу e, (в той же самой функции) число H.

Далее, находим координаты минимума (x, y). Обратное значение x-координаты и есть одно из таких чисел, спутников числа pi:

p = 3.14219183392327479909546011186...

Возьмём более сложную функцию, функцию up-кварка x^(x^(N^x)). Вместо параметра N подставляем число e, основание натуральных логарифмов.

Находим координаты минимума (x, y). Обратное значение x-координаты - ещё один из спутников числа p:

p = 3.1399614083676121146533383196...

Теперь возьмём функцию векторных бозонов (x^x)^(N^x). Эта функция особенная. Во всяком случае, среди функций до второго поколения полистепенных включительно. Отличается тем, что имеет экстремумы одновременно, как в области от 0 до 1, так и в области от 1 до бесконечности.

При определённом значении параметра N = 0.67321597... обратное значение x-координаты в области от 0 до 1 будет равно экстремуму (y-координате) функции в области от 1 до бесконечности.

Перед нами очередной спутник числа pi:.  

p = 3.139898730636887975096662699...

Вполне законный вопрос: что это такое?

А вы, кстати, попробуйте-ка найти число Пи из вот таких выражений, где есть связка x^x в любом виде. Давайте! А я погляжу, как у вас получится.

А что такого? Я насчитал около 80 различных способов вычисления Пи и сбился со счёта, плюнул. Чего бы вам не поискать в функциях с вот такими степенными башнями? А если не получится, то задать вопрос. Почему?

И заодно ответить на вопрос. Почему получаются только вот такие, числа-спутники. А не само число Пи из полистепенных.
Но высоколобые математики молчат. Гордые, аки орлы горные.
Изучить, кстати, вопрос таки можно. Если довериться точности интерполяции в формуле имени Юлечки. Но далее будут иметь место трудности. И очень немаленькие трудности. Именно, в области определения “alpha”, там, где воловские «крыски».

Смотрим программу на вольфрамовской Mathematica.
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Здесь a = 0.0077734 – “alpha”, полученная с помощью интерполяции от формулы Yulia.

Нам нужно получить число “c”. С которым мы уже и будем вычислять спутник числа Pi в системе кварк-глюонного «тоннеля». Там-то без проблем. Проблемы здесь.

Показатель степени динамики ФРП: 2 – 0.0784785 вычислен всего лишь до 5 значащих цифр. И каждая следующая значащая цифра будет отнимать чудовищные ресурсы!...

Даже, если бы здесь, при столкновении формулы Yulia и динамики ФРП, и не было бы выявлено никакого Пи, всё равно было бы очень интересно, само по себе. А тут такой подарок!...
Формула Yulia продолжает удивлять.
Кажется, в этой формуле есть прямая связь между минимумом в точке перелома и «перешейком» графика функции Yulia, там, где сталкиваются максимум и минимум. Связь эта прослеживается через константу Эйлера-Маскерони.
Напомню, что речь идёт не о прямой связи с некоторыми физическими безразмерными константами, а о модели, математической. Здесь главное – объединить множество констант в некий логический узел. Как физических, так и математических.

Итак, формула Yulia: (x^(1/x))^(N^x)
Находим минимум по точке перелома слева. Получаем число 0.0076797027… Это alpha для точки перелома. Далее, находим для данной alpha слагаемое b = 0.07720432 . Не забываем, что показатель степени динамики ФРП в данном случае 2 - b .

Теперь, чистая нумерология. Константа Эйлера-Маскерони у нас равна 0.5772156649015…, которую можно записать, как ½ + 0.0772156649015… . Пусть c = 0.0772156649015…, тогда показатель степени динамики ФРП будет 2 – c.
Далее, смотрим интерполяцию по 5 точкам прямого участка. Находим узловую точку при N = 0.0077724361795...

Координата 'x' при данном значении N приходится на число 0.0382207… .
…А что, если это число есть c/2 ?

Дело заключается в том, что мы здесь пользуемся механизмом интерполяции. А это очень скользкая штуковина, интерполяция. К ней доверие только на уровне, как это в несокрушимой говорили, «три шапки вправо – два пальца вниз».

То есть, мы можем получить связь между «перешейком» и точкой перелома. Разумеется, при детальном изучении, мы можем, вернее, не можем, а точно наткнёмся, на несоответствие в области точки перелома и, тем более, с числом Пи. Но это не должно остановить. Здесь очень много интересного.

Напомню, что формула Yulia является «перевёрнутой» формулой векторных бозонов (x^x)^(N^x). То есть, она одновременно отображает константы как электромагнитного, так и слабого взаимодействия. Что видно на графике при достижении точки встречных экстремумов.

У нас остаётся сильное взаимодействие. Которое я ещё не определил в полистепенных. В динамике ФРП-то как раз и понятно… Но вот в полистепенных?..

А здесь обращает на себя внимание функция u-кварка, x^(x^(N^x)) .
Оказывается, данная функция тоже имеет своеобразные экстремумы, на длинных волнах. Поэтому, их очень трудно вычислить точно. Применяя тот же метод интерполяции, приходим к очень интересным цифрам. Здесь надо вычислять отдельно интерполяцию для максимумов волны и отдельно для минимумов.

Для максимумов это значение будет приблизительно равно 0.063 , а для минимумов, соответственно, 0.072 . Это приблизительно.

Теперь, если оба эти значения сложить, то получается то самое значение для константы кварк-глюонного взаимодействия, приблизительно равного 0.135
Но это up-кварк, частица второго поколения, к которым относятся и такие частицы, как: электрон, электронное нейтрино, векторный бозон.

Для down-кварка, (частицы первого поколения), к очень большому сожалению, я пока что ничего вразумительного сказать не могу.

Так что формула Yulia получила своё продолжение в u-кварке. Что, в общем, следовало ожидать. Теперь остаётся самое трудное – гравитационная константа.

Гравитационная константа (10^(-38)) пока остаётся очень большой загадкой. Я её не вижу ни в динамике ФРП, ни в своих полистепенных функциях.

По идее, она должна проявиться в функциях для частиц первого поколения. Но это только «по идее».
И снова константы связи
Нет, с формулой Yulia всё абсолютно нормально. Более, чем. Эта формула, (x^(1/x))^(N^x), единственный мостик между полистепенными функциями и динамикой ФРП Дмитрия Волова. Но показатель степени ФРП, равный 2 – b, где b = 0.07720432, он совершенно не годится для других констант связи: константы кварк-глюонных взаимодействий и константы слабых взаимодействий.

Камешком в ботинке выглядит константа сильных взаимодействий. В различных источниках пишут разное. Но чаще всего таки упоминается число 14. Разумеется, величина эта меняется, в зависимости от величины энергии. Но при низких энергиях константа стремится именно к такому числу. А нас интересуют именно граничные условия, константы при минимальных энергиях. То есть, мы должны смело рвать привязку к стабильному показателю степени ФРП. Пусть он тоже будет плавающий. Как и все константы связи в этом грешном мире.

Итак, наблюдаем, что происходит, когда мы берём показатель ФРП, равный 1.0270001
Вот общая картинка.
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А вот более точная картинка.
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Число a = 13.2605 . В наличии пара экстремумов. Их абсолютное значение одинаково. Центральная точка приходится приблизительно на число 14.

Попытка «притянуть за уши» два эти числа друг к другу наглухо провалилась. Попытка уйти от данной симметрии тоже ни к чему вразумительному пока что не привела. С расхождением этих двух чисел следует смириться. Но и имеющегося уже достаточно, чтобы окончательно похоронить старую версию. Нет, разумеется, верна и старая, но лишь в контексте роста энергии. Все константы так или иначе должны объединяться в определённой точке. Речь же в данном случае идёт о вырожденном состоянии при минимальных энергиях.

Итак, с сильным взаимодействием кое-как разобрались. Далее, за электромагнитным следует слабое взаимодействие. Но в динамике ФРП для слабого взаимодействия вырисовываются такие натяжки, что просто тошнит. Это явно что-то не то.

Кроме всего этого, при определённом числе a = 0.00037263, рисуется такое, мимо чего проскочить совершенно невозможно. Повторю этот график.
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Это водораздел. Именно здесь и должно быть значение “a”, соответствующее значению константы слабых взаимодействий. Но его нет. Значение 0.00037 слишком велико для этого.

Здесь не то что камушек в ботинке. Здесь вполне реальный гвоздь.

И вот как ситуация разруливается, если таки отпустить на свободу показатель степени для ФРП.
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Обратите внимание на участок графика правее 0.747, где кажущийся хаос. Но, что характерно, явственно наблюдаются линии, «параллельные» тем линиям, которые все собираются в одной точке на 0.71  При попытке изменить данные, вся эта конструкция тут же нарушается. Так что, корень квадратный из 2 для показателя степени ФРП довольно удачно «подходит» к данной конструкции.

Если немного изменить показатель степени и от корня квадратного из 2 вычесть малое число, то его обратное значение будет соответствовать точке схождения линий по оси абцисс. Но это не столь важно. Главное не в этом. Главное – есть вполне вменяемые аргументы для обоснования тех безразмерных величин, которые соответствуют физическим константам взаимодействий. А именно – симметрия.

Кстати, не думайте, что слева от хаотической стены, на белом участке, нет точно такого же хаоса. Он есть. Мы его просто не видим. При более «значительном увеличении», т.е., при более точном вычислении, все те же «дождинки» вполне себе рисуются и левее стены дождя.
Как теперь объединить полученные показатели степени ФРП?

1.0270001

2 - 0.07720432
2^(1/2)

Какая здесь закономерность? Пока совершенно не понятно.

И что теперь с гравитационной константой – совершенно не ясно.
p.s.
Похоже на то, что Дмитрий Волов прав и никакой гравитации в динамике ФРП не существует в принципе. :(

p.p.s.
И всё равно этот гвоздь существует!
Теперь он на e - 1
Когда начинаешь исследовать более подробно, то там такое выплывает!... Хоть стой, хоть падай. :)
В общем, гарантированно решена проблема только с сильными взаимодействиями. И то там много весёлого.
Что до слабых, то пока, кроме корня из 2, ничего особенного на этом пункте нет.
Но во всей этой кутерьме есть и свой плюс: значит ещё не убита гравитация в динамике ФРП. ;)

p.p.p.s
:-/
Бред какой-то!! Данные ужасающие. Даже и приводить их здесь боюсь... :)
Что за чертовщина!?
Если это действительно минимум, то гвоздь тогда не играет никакой роли...
Если это действительно минимум.
Ничего себе!...

Похоже, что это действительно якорь для слабых взаимодействий.
Это уже не жиденькая зацепка в виде корня из 2. Это серьёзный и мощный якорь. Имеющий логическое основание.

В общем, в формуле имени Юлечки не зря открыто висит константа слабых взаимодействий, нигде и не прячется.

Но, тогда, гравитация в динамике ФРП -- убита.

Якорь
В основе логической схемы для слабого взаимодействия (и не только для слабого) лежит идея «параллельных» линий. Ещё раз смотрим график для случая константы слабых взаимодействий.
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В красном круге – точка схождения всех линий. В том числе и мысленных линий, продолжающих настоящие. Видите здесь уплотнения в этой хаотической «стене» из, казалось бы, совершенно случайно расположенных точек? Вот, все они должны сходиться в одной точке, отмеченной красным кругом.

Кстати, о «хаотической» стене, этакой стены «дождя». Сейчас я вам покажу пример таких «дождинок».
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Да. Это та самая «дождинка» из этого кажущегося хаоса. При большом увеличении.

А вот ещё одна «дождинка».
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Это я выбрал ещё довольно «жирную» дождинку. Даже и не надейтесь, что вокруг неё творится хаос. При достаточном увеличении, при достаточной точности и глубины итераций, всё это – ровно те же плавные кривые, что видим на рисунке выше.

Так вот, схождение этих воображаемых линий от «дождя» в одну точку и есть тот самый якорь, на котором держится вся идея Великого объединения в динамике Ферхюльста-Рикера-Планка.

Наиболее рельефно она выглядит именно на уровне константы слабых взаимодействий. При показателе степени для ФРП, равном 2^(1/2) и, собственно, значении константы, равной приблизительно 6.875 * 10^(-6)

Если продолжать отслеживать подобное схождение линий в одну точку, направляясь в сторону увеличения константы, то есть, к константе 1/137, то увидим много забавного. Но, об этом чуть позже. Пока, следует заметить, что эта хаотическая стена с линиями, она последней, самой нижней линией всё больше «прижимается» к последней полноценной чёткой линии. Притом, все параллели строго соблюдаются. Количество «осадков», при приближении к 1/137 очень заметно убывает, линии становятся нечёткими и их схождение в одну точку очень трудно отслеживать.

Если строго рассуждать, то тот же закон действует вплоть до константы кварк-глюонных взаимодействий. Никуда он не девается. Просто, виден только при «ну очень сильном увеличении». Действует он и в противоположную сторону. В сторону гравитации.

Теперь ещё одно, очень немаловажное замечание.

До сих пор речь шла о линиях старших итераций. Все эти «дождевые» линии (мысленные) -- все они запараллелены с основными. Но есть первая линия итерации. Это единичная линия. Она проходит по единице строго. Вот её-то единственную и пересекает самая нижняя линия, граница «дождя».

Обходить вниманием этот факт никак нельзя. Он несёт огромную смысловую нагрузку и, в общем, так или иначе, «привязывает» к конкретным значениям констант.

Полюбуйтесь вот на эти «вологодские кружева».
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Hy, и чем это хуже множества Жюлиа? Разве менее красиво? А, между прочим, всё из формулы Yulia.

Здесь, заметили прямую линию внизу? Она идёт чисто по 1. Это отнюдь не линия координаты. Это ровно та же линия, что и любая другая из данного кружева. Просто, она первая. Вот её-то и касается данная кружевная конструкция. (Слева она U-образная).

Показатель степени ФРП, равный корню квадратному из 2, здесь, можно сказать, случаен. При данном показателе степени, значение константы слабых взаимодействий будет равно 6.875 * 10^(-6). Правда, заменить его будет непросто. Если появится такое желание, заменить показатель степени ФРП для слабых взаимодействий.

Теперь, если проследить изменение всей этой кружевной конструкции, при переходе к числу Alpha (1/137), то заметим, что все эти кружева постепенно превращаются в воловские «крыски». Сначала «крыски» громадные и взаимно пересекающиеся, но затем переходящие в то самое множество ветвей, когда два древа сталкиваются своими кронами.

Вот так всё здесь связано, на двух прочных якорях:

1. по сходящимся в одной точке линиям,

2. по преобразованию воловских «крысок».

Ну и игнорировать симметрию на кварк-глюонной константе тоже никак нельзя.

И совершенно неожиданно и интересно получается на гравитационной константе. Отыскать которую в динамике ФРП были утрачены всякие надежды.
Xaoc
Давайте разберёмся сначала с хаотическими динамиками. Здесь ключевое слово, «хаотические». Динамиками Ферюльста-Рикера-Планка, разумеется. Различных степеней. Оттуда здесь взялся хаос? Причём, когда изучаешь квадратичное отображение (показатель степени для ФРП = 2), то полное ощущение беспредельного хаоса, из которого чудесным образом выплывают Воловские «крыски»..

Но если показатель степени не равен 2? А если показатель степени ФРП, ну, скажем, чуть больше единицы? Пусть он будет, для примера, равен 0.0555
Вот вам картинка для a = 1/137
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И где хаос, стесняюсь спросить? Где он? А, хаотические динамики, между прочим. О них речь-то идёт.

Давайте посмотрим другие варианты для “a”.

Пусть a = 0.001

[image: image49.jpg]



И где здесь хаос?

Пусть a = 0.0001
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И здесь тоже особенного хаоса как-то не наблюдается.

Далее, при увеличении показателя степени ФРП, система сильно обогащается, вплоть до Воловских «крысок». Но, в любом случае, хаос кажущийся, фиктивный. И тем не менее, всё наличествует: тут тебе и окна Шарковского (те самые «белые полосы», о которых я говорил ранее) и всё остальное. То же самое ожидает и в случае уменьшения числа “a”. Что даёт очень приличную надежду на решение вопроса о гравитационной константе.
Grand Unification 2.0
И снова, Великое объединение. Маленький upgrade. «Старое» Великое объединение (здесь: http://priwalow-w.livejournal.com/#post-priwalow_w-16746 ), оно дано для случая квадратичного ФРП. Слагаемое “a”, при этом, было равно приблизительно 0.02593 . Интересно, что получится в случае, если уйти от квадратичного ФРП.

В принципе, идея ровно та же: касание линий к основному потоку линий. Но есть одно маленькое «но». В бой неожиданно вступает число “s”. То самое основное число, из которого (и из-за которого) и получаются массы всех элементарных частиц. (См. здесь: http://www.privaloff.narod.ru/ ).

Вкратце, напомню. Вот квадратное уравнение, из которого следует значение s:
s^2 + 2*s + 2*(F - L - 1)

Где:

L   - константа Эйлера-Маскерони 

F   - константа Фибоначчи ("золотое сечение") 

То есть, когда a = s/2 , а показатель степени ФРП равен 1 + s
Вот, как это всё дело выглядит.
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В принципе, мало отличимо от старого варианта. Даже есть маленькие «недостатки», в виде «лёгкой неточности», в виде небольших пересечений основного mainstream’а. Но в плюсе – жесткая привязка к очень важному числу s.
По всей видимости, число s/2 является тем самым числом, которое предрекают для Grand Unification.

Теперь смотрим ещё один вариант. Для меня он оказался более, чем неожиданным. Неожиданным потому, что касается гравитационного взаимодействия. Неожиданным потому, что он встаёт на очень интересные якоря. Не только на s/2, но и на число e, основание натуральных логарифмов. И ещё на 2, что совсем уж небезынтересно.

Смотрим картинку.

[image: image52.jpg]



Здесь a = s/2.
Красными кружочками отмечены очень важные точки. Нижняя есть пересечение всех линий итераций, начиная со 2-й. Вторая линия итерации выглядит прямой линией. Первая линия итерации идёт параллельно оси “x”.

Здесь присутствует «подгон»: при условии a = s/2, мы подгоняем эти точки пересечения к основанию натуральных логарифмов. Число, которым мы «подгоняем», является показатель степени ФРП.
Он равен 1 + Y,
где Y = 0.05146741…
Здесь имеется ещё одна забавная точка. Она тоже располагается на второй линии итерации. Этакий «цветочек» получается, из четырёх лепестков. Пересечение всех линий итерации (кроме первой) приходится на число 6.282156…, что подозрительно близко к числу 2..

Это довольно интересный момент, число . Точнее, его несовпадение с точным значением, полученным, скажем, из формулы Виета, и/или ряд Лейбница, и/или интеграла Пуассона и т.д.

Дело заключается в том, что такие относительно простые выражения, как, скажем, вот это

x^(x^N)

выдают нам число, подозрительно близкое в «нормальному», привычному нам, числу . Различие на 0.000599… . Данная точка в динамике ФРП даёт нам разницу 0.000515…

Можно, конечно, попытаться «подружить» здесь в ФРП эти два числа, e и . Но для этого надо вносить поправку в числа s и Y. Посмотрим. Главное здесь – само это число Y.

Оно получается из формулы
x^(N^x)

В моём перечне элементарных частиц, соответствующих полистепенным функциям (см. здесь: http://privaloff.narod.ru ) это выражение соответствует гравитону.

В случае, если N = 0.05146741 , график функции приобретает следующий вид.
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Здесь «седловина» постепенно приближается к нулю по оси “x” и пропадает, переходя это значение. Именно это значение N и даёт нам выход на Великое объединение со стороны гравитации. Это очень хорошая и многообещающая зацепка. Прямо скажу, неожиданная.

Правда, справедливости ради, следует отметить, что эта «седловина» не совсем крайняя. Но, с другой стороны, в качестве «оправдания», следует учесть вот этот первый минимум слева от нулевой точки. Он, как видите, сильно не вписывается в общую закономерность. И этот факт следует учитывать.
Так или иначе, из всего сказанного следует, что, если гравитация есть в ФРП, (а она здесь, безусловно, есть), то она точно проявляется и трёх-знакоместных полистепенных функциях. А именно, в функции x^(N^x). Иного здесь просто нет. В противном случае, мне просто брать и выкидывать свою гипотезу. …Аха, обойдётесь. (
Эта функция, x^(N^x), особенная. Особенная она тем, что практически для всех полистепенных, в которых нет операции «единица делить на …», характерно, что все они так или иначе имеют минимумы в положительной части аргумента. При условии, что функция при x=0 не равна нулю. То есть, частица, описываемая такой функцией, имеет массу. Функция x^(N^x) – единственная, которая описывает частицу, не имеющую массы – гравитон. Теперь уверенность, что это гравитон, у меня возросла значительно. Тем более, что её обратная функция, x^(N^(1/x)), где N = 2s, даёт нам массу максимона Маркова. Осталась самая малость – найти доказательство, что именно из этой функции следует гравитационная константа. ( Ну, и стесно, из ФРП. (
Вместо заключения
Как-то забавно звучит этот заголовок, «Вместо заключения». Двусмысленно.

И, тем не менее. Сколько верёвочке не виться, кончик всегда найдётся. Вот теперь уже всё. Дальше пути нет. Конечная станция. Тофарисчи пассажиры – вон из вагона!

Лира – прочь!

Я песню спел.

Гравитационная константа, которая определена, как 0.53 * 10^(-38),  в принципе, в динамиках ФРП найдена.

Она определяется «стеной дождя хаоса», который своей левой крайней нижней границей касается первой линии итерации. (1-я линия итерации проходит строго по единице, параллельно оси абцисс).
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Здесь гравитационная константа принимает значение 0.2628 * 10^(-38)

А вот крайняя «дождинка» того «хаоса»:
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Данный вывод основан на единственном основании. В формуле гравитона, x^(N^x), при значениях N, меньших 0.05762, наличествуют две седловины, верхняя и нижняя. Верхняя седловина пропадает при N приблизительно равном 0.062… Но нижняя седловина пропадает при N = 0.05762… При этом, сохраняется верхняя седловина. То есть, при условии обязательного наличия двух седловин, и на исчезновении нижней, мы приходим к числу, которое и даёт нам гравитационную константу.

Данное число получено очень приблизительно. См. рисунок.
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Не мудрствуя лукаво, берём два первых равных минимума (на рисунке обведены красными кружочками). Игнорируя первый минимум, который не вписывается ни в какие рамки. (Первый минимум – отдельный случай, который надо серьёзно изучать. Вопрос, кто это будет делать?)

Эти два минимума дают нам максимум нижней седловины. Хотя бы, очень приблизительно.

В результате – число Y = 0.05762…
1 + Y есть показатель степени ФРП для случая гравитации.

А вот теперь, действительно

Лира – прочь!

Я песню спел.
Наука всё равно подохла. Фундаментальная, как минимум. Да, любая.

Причина? Причина – человек. Отношение человека к человеку. А с учётом значительного усложнения науки… Да что там говорить, пустое!...
Лира, сволочь такая, не хочет уходить... ;-)
Как там, у Джека Лондона в "Мартине Идене"? :)

"Лира -- прочь!
Я песню спел..."

Но Лира, сволочь этакая, никак не хочет уходить. Вот же привязалась!... :D

Не, ну, науке песец реальный, без вариантов. Тут даже дело не только и не столько в дороговизне науки и/или в трудности, собсно, самой науки (любой, не только физ-мат. дисциплин)...
Ну да ладно... Пёс с ним, потилипаемся ещё чуток. Сколько Всевышний позволит, разумеется. Тем более, что тут такие вещи выплывают в динамиках Ферхюльста-Рикера-Планка...

"Цветочек" в ФРП, или связь числа e с числом Пи
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Вот такая картинка появляется в динамиках Ферхюльста-Рикера-Планка (ФРП).

Здесь a = s/2. (См. http://privaloff.narod.ru/ )
Красными кружочками отмечены очень важные точки. Нижняя точка есть пересечение всех линий итераций, начиная со 2-й. Вторая линия итерации выглядит прямой линией. Первая линия итерации идёт параллельно оси “x”.
Здесь присутствует «подгон»: при условии a = s/2, мы подгоняем эти точки пересечения к основанию натуральных логарифмов. Число, которым мы «подгоняем», является показатель степени ФРП.

Он равен 1 + Y,

где Y = 0.05146741…

Здесь имеется ещё одна забавная точка. Она тоже располагается на второй линии итерации. Этакий «цветочек» получается, из четырёх лепестков. Пересечение всех линий итерации (кроме первой) приходится на число 6.282156…, что подозрительно близко к числу 2*.. (p -- число Пи).

Это довольно интересный момент, число . Точнее, его несовпадение с точным значением, полученным, скажем, из формулы Виета, и/или ряд Лейбница, и/или интеграла Пуассона и т.д.

Дело заключается в том, что такие относительно простые выражения, как, скажем, вот это

x^(x^N)
выдают нам число, подозрительно близкое в «нормальному», привычному нам, числу . Различие на 0.000599… . Данная точка в динамике ФРП даёт нам разницу 0.000515…

Можно, конечно, попытаться «подружить» здесь в ФРП эти два числа, e и . Но для этого надо вносить поправку в числа s и Y.

Вот теперь и посмотрим, что получается, если мы привяжемся к числу Пи.

a = 0.0208398877…
Y = 0.0514703…
При таких значениях “a” и “Y”, мы привязываемся к числам e и Пи.

Число “a” уже не равно s/2.

Теперь речь идёт о смене всей моей модели, по которой вычисляются массы всех элементарных частиц (и не очень элементарных ( ).

В принципе, при именно таком значении s = 2*a, ничего особенно и не меняется. Всё остаётся в силе. Вполне возможно, что привязка к тому квадратному уравнению, в котором, в качестве свободного члена присутствуют константы Эйлера-Маскерони и Фибоначчи, ошибочна. Вполне возможно, что такая постановка вопроса не верна. Конечно, связка e и Пи очень впечатляет. Как в знаменитом Эйлеровском

E^(i*p)+1=0 ( p – число Пи ). Но!

Но тут есть очень неприятная штуковина. В виде чисел, спутников числа Пи. Тех самых, которые выплывают из полистепенных функций. Математическому институту Клея впору заменять седьмую задачу, которую решил Гриша Перельман, новой седьмой задачей. Найти число Пи в полистепенных функциях. ( Только тафарисчи математики стараются не замечать сам класс функций такого типа.. Степенные башни, придумано название, задним числом, в Википедии. ( Ну, значит, cyka, в степенных башнях. Мне-то пох.. То есть, всё равно, как назовёте. Лишь бы число Пи было найдено. В них.

Ну так вот. Подтянуть-то “Пи” к ”e” мы подтянули. Но наличие чисел спутников Пи, оставляет очень неприятный осадок. Понятно, что число s, то есть его точность не влияет на модель никак. Но речь идёт о чисто математической модели. Здесь точно надо определить, к чему привязываться, к какому «пи». В смысле, к чистому настоящему значению «Пи», или к одному из его спутников (из полистепенных функций (степенных башен)).

“Xaoc” и бифуркации

Мне конечно наплевать на этих nuqopoв, так называемых учёных, oxyeннblx специалистов, для которых всем нормальным вменяемым исследователям они приклеили ярлык «альта». Мне они noxyu’. Ho на этих nuqopoв обращают внимание вполне нормальные люди, у которых ещё не вся совесть утрачена. Для них и пишу.

Ещё раз приведу график и рекурсивную формулу Дмитрия Волова
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Если Дмитрия Волова считать «альтом», куда эти шкуры его и определили, то я приведу ещё один график.

[image: image59.jpg]Puc. 10, Habop
SudypranuonmLrc
Fmarpaim
‘TpemapameTpITIECiore
oTobpakerT




Заметили сходство графиков? Не? А ведь они не из пальца высосаны, и не из эскимо на палочке. Они взяты вот из этого труда:

Курс: Регулярная и хаотическая динамика нелинейных систем

Раздел: Хаотическая динамика нелинейных систем

Авторы сего трэда: Капранов М.В., к.т.н., проф., Хандурин А.В., к.т.н., ассистент; E-Mail: handurin@mail.ru

Рядового можно, конечно, втоптать в грязь, вместе с полистепенными функциями, высосанными, типа, из пальца, и никому нaxyu’ не нужными. Но тут-то, куда ты, сволочь, денешься, с подводной лодки? Ищите этих товарищей тогда (Капранова и\или Хандурина) и отбирайте у них звания и степени. ( Чё, слабо?

Дело, конечно же, не в этом.

Ну, с хаосом мы подразобрались ранее. Выяснилось, что настоящего хаоса нет, и быть не может. Что этот хаос видимое ничто. Подобно горизонту и/или радуге.

Здесь же проясняется ещё одна фишка. Связанная с так называемой бифуркацией. То есть, идёт себе идёт линия, одна одинёшенька.. и, вдруг, «дорога раз-два-яица». Линия превращается в две.
Смотрим картинку.
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В наличии факт бифуркации. Взято 5000 итераций, и, чтобы упростить картинку, убрана первая половина из этих 5000 итераций. В результате – вот такая картина видимого хаоса.

Теперь смотрим значительно более простую картинку, состоящую всего из 50 итераций. Причём, смотрим только одну последнюю итерацию.
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А теперь, «огласите весь список, пжальста». А теперь все 50 итераций в наличии.
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Наблюдаете, какие вещи происходят?

Вот ещё то же самое для 100 итераций. Рисунок для одной последней итерации.
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И то же самое, но отображены все 100 итераций.
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А вот рисунок для 200 итераций, где отображена только одна последняя.
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А вот вам для 1000 итераций.
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И что из этих графиков следует?

Из них следует только одно. Что никакой реальной бифуркации в полном смысле этого слова нет и быть не может. Эта бифуркация кажущаяся. Как и хаос. Она видится, как деление на две линии. А в реальности, каждая итерация представляет собой единственную линию, которая, – ВНИМАНИЕ! – обходит все уровни по какому-то определённому закону. А те пробелы, которые видны на графике, заполняются линиями из других итераций.

Если вы думаете, что перемещение линии по уровням чисто скачкообразно, то вы глубоко ошибаетесь. Вот вам пример такого перемещения.
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Таковы реалии. (
Эта свистопляска характерна для довольно сложного электромагнитного взаимодействия. Где a=1/137 и B (показатель степени ФРП) приблизительно равно 2.

Электромагнитное взаимодействие всё же оно вторичное, более сложное, чем кварк-глюонное и гравитационное. В смысле, более позднее. По развитию вселенной. Мне так думаеЦЦа…

Я исхожу из такой простой весчи, как величина показателя степени ФРП. Логично, что, чем большее это число, тем моложе данное взаимодействие. Ну, так мне каатся… (
Если эту логику распространить и на число “a”, т.е., на альфу, что, в общем-то, вполне себе логично, то получается, что самое древнее взаимодействие есть гравитационное.

Но не факт, что нет другого взаимодействия, древнее гравитационного.
Невыполнимая задача

Нет, видимо, действительно надо ставить перед собой совершенно невыполнимые задачи. В молодости. (
Теория развития – как раз задача из этой серии. Ну совершенно невыполнимая. Я окончательно отступился от этой задачи ещё при живом Леониде Ильиче. (
Хотя, впрочем, ведь и математика-то стала очень интересна и увлекательна именно в процессе попытки решения этой сверх задачи. А именно: найти механизм развития мира.

Найти что-либо вразумительное (кроме банального философского трёпа) мне не удалось. В смысле, в литературе. Ну, разве что, когда говорили о некой «экспотенциальной кривой», которая, якобы, типа, отражает процесс развития. И это всё.

…Но, и то много. (
Начинаем методично перебирать все элементарнейшие кривые. А их совсем немного. Ну, и которая? И, главное, ПОЧЕМУ?

Сам факт наличия развития легко видеть в биологии. Идём назад, против потока развития. До физики элементарных частиц. Всё заканчивается именно на них. Истинно элементарный частицы (их немного), собственно, закрывают этот увлекательный процесс отслеживания развития мира. Но, логика-то?
Ну вот смотрите. Было время, когда не было человека,  но он появился. Было время, когда не было высших животных, но они появились. Было время, когда не было одноклеточных, но они появились. Было время, когда не было сложных химических веществ, но таки они появились.
… Было время, когда не было времени … (
Да-да, именно так!. (
Если имеем ядра атомов, как более сложные, а, следовательно, более развитые, образования, то почему такими не являются кварки? То же касается и электронов и нейтрино и векторных бозонов и фотонов. То же самое касается и хиггса. Они уже ни на что не делятся. Строго говоря, даже барионы не состоят из кварков вот так впрямую, как пирамида состоит из каменных блоков, как народ состоит из “человеков”. (
Быть может эти электроны,

Миры, где пять материков.

Искусства, знанья, войны, троны

И память сорока веков!...
/ В. Брюсов /
Но это поэзия. А в реальности – математика, чистейшая, как горный ручеёк. И, действительно, было время, когда времени не было. ( И всё это – развитие. По крайней мере, с массой именно так. Было время, когда массы не было. Смешно?
Не было вещества. Не было элементарных частиц. Даже самых элементарных.

Задача – изучить этот процесс, процесс появления вещества. На чём? На полистепенных функциях и на динамике Ферхюльста-Рикера-Планка (Волова). И не только. На математике вообще. Математика велика. Полистепенные функции и/или динамики ФРП есть маленький мирок в огромном мире математики.

Да вот, если взять такие вещи, как ряды. Казалось бы, изучены вдоль и поперёк. Но есть вопросы. Особенно, к рядам, связанным с простыми числами. Точнее, с обратными значениями простых чисел.

Известно, что ряд обратных значений простых чисел расходится. (Доказано Эйлером). Гармонический ряд тоже расходится. Такие ряды удобно рассматривать в виде сжатых рядов. Разъясняю. Дан, допустим, гармонический ряд

1 +1/2 + 1/3 +1/4 + 1/5 + 1/6 + 1/7 + … + 1/n

Преобразуем его в ряд

1 + (1/2 + 1/3) + (1/4 + 1/5 + 1/6 + 1/7) + (1/8 + 1/9 + 1/10 + 1/11 + 1/12 + 1/13 + 1/14 + 1/15) + …

Закон коммутативности работает. Так вот, то, что у нас в скобках, называется это «общий член сжатого ряда», для сжатого гармонического ряда приобретает значение Ln(2). В результате, грубо если, то получается следующий ряд

Ln(2) + Ln(2) + Ln(2) + …

Это значит, что гармонический ряд расходится.

Теперь интересно, как будет этот фокус выглядеть с рядом простых чисел. Ряд, известно, что расходится. А если он расходится, то, следовательно, его общий член, по идее, никак не должен равняться нулю.

С другой стороны, если взять ряд близнецов, то такой ряд сходится. И сумма этого ряда равна  1.902160583104…

А ряд простых чисел расходится. Но помимо близнецов, если хорошо посмотреть и полюбоваться на ряд простых чисел, то можно наблюдать интересную картину. Близнецы не одиноки. Это самый простой закон, по которому они определяются. Есть близнецы второго порядка, которые видны по более сложному закону. Есть близнецы высших порядков. И, надо полагать, все ряды таких близнецов СХОДЯТСЯ. По логике вещей. Так? Не?

А ряд простых – расходится. Следовательно, имеет общий член сжатого ряда простых чисел, отличный от нуля. Но это НЕ доказано. Это только по логике вещей. Проверить это можно, например, исследуя сжатый ряд простых чисел со степенью сжатия, равной 10. Или 100. Просто, нужна достаточная мощность вычислительной системы. И уже кое-что будет видно. Ну, а остальное доведут математики. (
Короче, меня интересует именно общий член сжатого ряда простых чисел. Очень интересно, каким будет его значение. Если оно есть, конечно.
0.0455448…

Новая существенная добавка. Настолько существенная, что, кажется, ставит крест на шестой проблеме Гильберта. То есть, не на самой проблеме, а на том, как я её предложил
 решить. Именно это число, 0.0455448… и ставит крест. 
…Удивительно, но проявляются интересные числа, если попытаться свести вместе три точки вот на этом графике
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Две, обведённые красными кружочками точки и точку четырёхлепесткового «цветка», что справа от красных кружков. Напомню: в красных кружках – число “e”, а в центре цветка – число 2 Пи. (По оси абцисс). Вот, их нужно совместить, сделать так, чтобы они соединились в одну точку.

Напоминаю: мы ищем святое святых – появление вещества. При так называемом Big Bang’е (Большом Взрыве).

Оно, это появление вещества, в полистепенных функциях, проявляется тогда, когда явно видна асимметрия графиков функций. (При сжатии числовой оси от 1 до бесконечности по образу и подобию, что от нуля до единицы).

Как ни странно, но динамики Ферхюльста-Рикера-Планка (Волова) тоже показывают кое-что важное в этом направлении.

График получается незамысловатый. Но, когда приводишь эту точку 2 Пи к Е, выплывают очень небезынтересные вещи.
Итак, начинаем стягивать все эти три точки в одну. Получается следующая картинка.
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Здесь “e”-точки находятся слева от “2p”-точки.
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А вот на этом рисунке “e”-точки уже находятся справа от “2p”-точки.

Казалось бы, ну и что такого. Но именно вот этот случай (“e”-точки, что в красных кружочках, справа), когда он и интересен. Смотрим следующий график.
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Перед нами «горочка». Сравниваем с предыдущим графиком. Здесь всё ровно то же. То есть, слева точка пересечения “2p”, а справа – нижняя точка “e”, которая на предыдущем графике отображена в красном кружочке. Слева, на пересечении точки “e”, видим редкие точки. Это вторая «горочка», которая на предыдущем графике с верхним красным кружочком.

Здесь, конкретно, при a=0.0455448 получается следующее. Если будем изменять число B от значения, равного 1.0733312 в сторону уменьшения или в сторону увеличения, то ширина этой горочки будет только увеличиваться.

Но стоит нам взять число a=0.045544 , как, при изменении числа B, горочка будет не только уменьшаться, но и получится так, что точка “2p” (что в красном кружочке) «перескочит» справа налево.
Такое явление в динамиках Ферхюльста-Рикера-Планка крайне интересно. Число “a” в динамиках ФРП фактически есть константа связи. Но в константах связи имеются два крайних значения: гравитационный, при очень малом “a”, и кварк-глюонный, при большом значении “a”. Причём, известно, что кварк-глюонное взаимодействие характерно так называемым confinement’ом. Но вот это число 0.0455448 как раз и является водоразделом между конфайнментом и другими типами взаимодействий.

Боюсь, что это число и является окном в появление вещества из пространства-времени.

А вот как выглядит общий график для случая такого перехода при a=0.0455448 и B=1.0733312
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В зелёном кружочке предыдущий график.

Тот случай, когда “e” и “2p” соединяются в одной точке, при a=0.0455448…

Это число перехватывает число s в квадратном уравнении
s2 - 2*s + 2*(F - L - 1) = 0
см. http://privaloff.narod.ru/
Теперь, вспоминаем формулу для масс элементарных частиц.

                                                                                                              1
                                                                                                        ———————
                                                                                                         1 - y0 
        M  =  (1 + s + x0) 

Вот это число s, в эмпирической формуле для масс всех элементарных частиц.

И снова вспоминаем слова Великого Физика:
"Если теоремы математики прилагаются к отражению реального мира, они не точны; они точны до тех пор, пока они не ссылаются на действительность"

Как ни странно прозвучит, но доверия именно к этому числу из динамики ФРП у меня значительно больше, чем к корню квадратного уравнения.

Разумеется, формула масс элементарных частиц не «отлита в граните». (О формуле для ширины распада даже речь не идёт). Всё зависит от конкретной математической модели. Великий Физик прав. Но тогда надо уточнить термин «точность» (извиняюсь за случайный каламбур). И, тем не менее. Точность, она – дело такое… Но, ни одна элементарная частица не должна выпадать из ансамбля.

Все физические константы так или иначе, динамические. То есть, они меняются. В том числе и в математических моделях. Они не должны занимать крайние значения в математической модели.

Всё это хорошо. Но что теперь делать с квадратным уравнением? Теперь значение s от квадратного уравнения, как кость в горле. Оно становится не понятным. Имеет ли оно какое-то значение? Разница между тем и тем s весьма существенная. Это важно именно для математической модели. Для физической модели такая разница не столь существенна, она практически ничего не меняет. Но вот для чисто математической – это гвоздь в ботинке.
p.s.

Да, и ещё о числе “B”, не только о конкретном значении B = 1.0733312…
( Лишний раз напомню, что “B” есть показатель степени ФРП ).

Для «древних» типов взаимодействия, гравитационном и кварк-глюонном – это число меньше 1.07. А вот для «юных» взаимодействий (слабое и электромагнитное) число “B” ползёт вверх.

Куча вопросов:

1. существуют ли (или могут ли существовать) взаимодействия при меньшем B, чем для сильного и гравитационного взаимодействия?

2. могут ли существовать другие взаимодействия, для которых число B больше 2

3. и т.д.
АнтиФРП

И снова гравитационная константа

Как ни странно, но появилось новое важное дополнение по гравитационной константе, которая определена экспериментально, как 0.53*10^(-38).

Интересно было просмотреть обратный вариант основной формулы для динамик Ферхюльста-Рикера-Планка.

Повторю рекурсивную формулу, которую предлагает Д.Волов

q/(x^B*(exp(-x) + a))

В числителе рекурсивной формулы – q = число итераций.

А что, если не делить, а умножить?

q*(x^B*(exp(-x) + a))

Тогда получится ну очень много интересного. Например, с гравитационной константой.

Вариант для прямой динамики ФРП, см. здесь: Вместо заключения
А вот что получается в обратной динамике ФРП (АнтиФРП).
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Здесь красным кружочком обведён район соприкосновения двух воловских «крысок». Да-да, здесь, в антиФРП, водятся ровно такие же крыски Волова, что и в ФРП.

Но этого мало. Здесь касание двух «крысок» приходится на число s. 
Именно, число s и касание вместе дают число a, близкое к экспериментальному значению гравитационной константы.

Вот график, демонстрирующий область в красном кружочке.
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Если взять значение s = 0.041687236700211727372153602931…, то a будет равно 0.1778071*10^(-37)
Первый вариант очень неточен. Причин тому много. Это и неточность, связанная с интерполяцией полистепенной функции. Это и странная «первая волна» на графике полистепенной, которая явно выпадает из всего. В вычислении она игнорируется. Но это само по себе не есть gut. Так что, число, полученное в варианте ФРП, его точность, оставляет желать лучшего.

Но, так или иначе, оба числа (из ФРП и АнтиФРП) должны как-то соответствовать друг другу. В идеале, быть равными. Это совершенно ясно.

Хотя, конечно, эти числа никоим образом не должны совпадать с экспериментальным значением. (На то она и математическая модель).

Кстати, значение от АнтиФРП больше, чем экспериментальное. В отличие от значения от ФРП. Строго говоря, это тоже не есть gut.

Для значения s = 0.0455448 такое касание уходит слишком далеко (10^(-34)). А это совсем плохо. И всё-таки, я склоняюсь к варианту для s от ФРП, а не от квадратного уравнения. Хотя, могу и ошибаться.

Так или иначе, всё это интересно в любом случае. Жаль только, что изучением этого раздела математики никто не хочет заниматься.
«Золотое сечение»

Динамики АнтиФРП, пожалуй, дают не меньше, чем, собственно, ФРП Дмитрия Волова. Вот теперь ещё одно настораживающее явление, на «Золотом сечении». Здесь фигурируют всё те же воловские «крыски».

(Мне уже Hacmoe6eнилo отбрыкиваться от яйцеголовых (или голояйцевых), которые упорно клеят мне ярлык нумеролога. У них и Франсуа Виет, по их логике, тоже выглядит отпетым нумерологом со своей красивейшей формулой для числа Пи. А потому, сосут они … эскимо на палочке. Меня совершенно не интересует их мнение. Да, и, пожалуй, вообще, чьё бы то ни было.).
…Однако, продолжим.
Итак, если показатель степени АнтиФРП равен F – 1, а параметр “a” принимает определённое значение, то все воловские «крыски» совокупляются. Ну, в смысле, происходит касание краями всех воловских «крысок» в одной точке.

(F здесь равно Золотому сечению).

Впрочем, смотрите график.

[image: image75.jpg]. 000276975;
[GoldenRatio - 1, 20];
x1-3.

x2-40.0;
‘ompile[{{mu, Real}},

(e, 1) 8) 7@

Union[Drop [NestList [mu+#B « (Exp[-#] +a) &, 1., 2001, 18011];
= Flatten[Table[Volov[mul, {mu, x1, x2, 1.0+ 10%(-2)}], 11:
ListPlot[m, Plotstyle » AbsolutePointSize[.01], Frame - True,

FraneStyle » GrayLevel[0.5], Axes - False, InageSize -> (500, 500},
PlotRange - {0.0, 10.0}]
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В предыдущем случае такое совокупление «крысок» происходило, когда показатель степени АнтиФРП равнялся числу s (0.041689), а параметр “a” был равен гравитационной константе.

Здесь же, такое слияние приходится на Золотое сечение и на число a = 0.000276975

Что же это за число “a” такое? С чем связано?

А это как раз тот самый параметр N, который используется для относительно точной привязки к трём лептонам в эмпирической формуле для масс элементарных частиц.

Ну, то есть, если уж совсем просто, то соответствие выполняется на формулах: x^x, x^(x^(x^x)), x^(x^(x^(x^(x^x)))). Что соответствует: электрону, мюону, таону. Но соответствует грубо. Для более точного соответствия нужна небольшая поправка: каждое выражение нужно ещё дополнительно возвести в степень (x^N). Вот здесь и требуется этот параметр. Который, кстати, в обязательном порядке фигурирует во всех элементарных частицах без исключения.

Другое дело, что в эмпирической формуле значение параметра N приблизительно равняется числу 0.000284
Не забываем, что речь идёт о математической модели. Так щта, этим несоответствием не надо мне в нос тыкать. Да, здесь это дело немного расходится. Зато я могу точно предсказать, cyka, что барион с кварковым составом ccc хрена с два вы получите на «этих ваших» БАКах.

Нет, он, конечно, есть, этот бариончик… Но его масса вовсе не такая, какую предсказывает Стандартная модель (т.е. от 4 до 6 ГэВ). Вам карасину не хватит, чтобы его выколотить. Никакой газпром не справится. (
AMM
Вот, что я не мог отловить в полистепенных, так это AMM (значение аномального магнитного момента электрона). И здесь, в АнтиФРП, не ожидал никак. Тем более, не какое-то там совпадение, но максимум. Что бывает очень редко. Это очень большая удача, отловить такое. В ФРП число s. А в АнтиФРП – АММ.

Правда, число это, ясное дело, не совсем совпадает с экспериментальным 0.001159…

Но это и не требуется, точное совпадение. Важно, что есть близкое число. Что для АММ встречается, собственно, впервые. Да ещё, чтобы это было в виде максимума!...

[image: image76.jpg]a=0.0011259285;

B-1.1315;
X1-18.608;
8.622;
¥2-4.6462;
yi-4.6450;
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ompile[((mu, Real}},

Union[Drop [HestList [mu+#"B » (Exp[-#] +a) &, 1., 80001, 7000111;

= Flatten[Table[Volov[mul, {mu, x1, x2, 2.5+ 10%(-6)}], 11:
ListPlot[m, PlotStyle  AbsolutePointSize[.01], Frame - True,

FraneStyle - GrayLevel[0.5], Axes  False, InageSize -> (500, 500},
PlotRange - (1, ¥2)1





a = 0.0011259285
Это максимальное значение, при котором система ещё не вырождается в редкие линии.

Все реальные значения АММ для электрона и мюона, они больше, чем это число “a”. Но кроме этих значений и близко нет никаких других вариантов.
Что представляет собой число 1.1315… это есть ошень-ошень большой загадк… рекбус… кроксворд.

Ну, вот, теперь всё… Вроде бы, пока… В ФРП и в АнтиФРП. В наличии, в сухом остатке, аж два экстремума. Это – здоровски! Теперь здесь только уточнять. На значительно более сильных машинах, вооруженных специальными программами. Дальше, уже не моё дело.

Не пора ли вернуться в полистепенные? (
P.S.

Ну и огромная благодарность человеку, который заставил меня не хлыздить.
“Тепловая смерть”
Шутка, конечно же…

Но в каждой шутке… (
Тепловая смерть – можно считать, крайнее значение, совокупность всех физических констант; ну, тех, которые «плавают» баттерфляем. (
А начало загран-заплыва – Big Bang.
Всё это – Суперсимметрия. Громко сказано, и тем не менее.
Первое описание суперсимметрии, с включением гравитационной константы, здесь: "Вместо заключения".
Случай с АнтиФРП отмечен здесь: АнтиФРП.

Но я лучше повторюсь.
Вот слегка измененная формула ФРП
q*(x^B*(exp(-x) + a))

Здесь выражение от ФРП, которое находилось в знаменателе, перекочевало в числитель.
И вот что получается в обратной динамике ФРП (АнтиФРП).

[image: image77.jpg]. 04168723670021172737215360293;
7780714 10" (-38);

B-s;

x1=1.0,

x2-170.0;

‘ompile[{{mu, Real}},

(e, 1) 8) 7@

Union[Drop [HestList [mu+#"B » (Exp[-#] +a) &, 1., 1201, 0111;
= Flatten[Table[Volov[mul, {mu, x1, x2, 1.0+ 10*(-1)}], 11:
ListPlot[m, Plotstyle » AbsolutePointSize[.01], Frame - True,

FraneStyle > GrayLevel[0.5], Axes - False, InageSize -> (500, 500},
PlotRange - {0.0, 70.0}]
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Здесь красным кружочком обведён район соприкосновения двух воловских «крысок». Да-да, здесь, в антиФРП, водятся ровно такие же крыски Волова, что и в ФРП.

Но этого мало. Здесь касание двух «крысок» приходится на число s. 
Именно, число s и касание вместе дают число a, близкое к экспериментальному значению гравитационной константы.

Вот график, демонстрирующий область в красном кружочке.

[image: image78.jpg]



Если взять значение s = 0.0416872…, то a будет равно 0.1778071*10^(-37)
Кстати, такое совокупление «крысок» встречается в таких динамиках довольно часто. Вот один из примеров, как раз напрямую касающийся гравитации. Это слияние «крысок», дающее значение “a” для Хиггса.

[image: image79.jpg]a=0.0072191500000;
x1-4.8;
x2-6.1
Volov - Compile[(({mu, Real}},

((mu, #)&) /@ Union[Drop [NestList[mu/ (i +# » N[Exp[-#] +al) &, 1., 6000], 6000 - 300111;
= Flatten[Table[Volov[mu], {mu, x1, x2, 0.001}1, 11
ListPlot[mm, Plotstyle » AbsolutePointSize[.01], Frame - True, FrameStyle - GrayLevel[0.5],
Rxes - False, InageSize (600, 600}, PlotRange - (4.6, 6.85}]





Здесь значение a =  0.00721915
При N = 1/e - a
x^(x^N) даёт значение массы Хиггса в пределах, допустимых  PDG . (Для квадратичной ФРП). Как-то подозрительно близко это значение “a” к 1/137, не находите?

Идём дальше.

Смотрим картинку. Она имеет место быть только при a = 13.2605 и B = 1.0270001
Попытка ввести другие значения a и B приводит к нарушению симметрии
[image: image80.jpg]a=13.2605;

B-1.0270001;
x1-13.5;
x2-14.5:

1.000002;
.999998;
‘ompile[{{mu, Real}},
((mu, #)€) /@ Union[Drop [NestList[mu/ (#"B +N[Exp[-#] +al) &, 1., 1001, 2111
= Flatten[Table[Volov[mul, {mu, x1, x2, 1.0+ 10%(-3)}], 11:
ListPlot[m, Plotstyle » AbsolutePointSize[.01], Frame - True, FrameStyle - GrayLevel[0.5],
Rxes - False, TnageSize -> (500, 500}, PlotRange - (y1, ¥2}]
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Что-то это всё подозрительно близко к константе кварк-глюонных взаимодействий…

И ещё прошу обратить внимание на  крайнее слева пересечение, что напротив числа 13.62
Это тоже небезынтересное число. Сейчас оно всплывёт в другом месте.

А теперь продолжим по АнтиФРП.
Здесь, в АнтиФРП показатель степени берётся один и тот же – B = s = 0.0416872… для всех вариантов. А вот значение “a”, которое, собственно, и является значением константы взаимодействий, оно имеет положительное значение только для гравитации.
Смотрим альфу, одну сто тридцать седьмую. Приблизительную, разумеется.

Приблизительную, но таки очень и очень близко подходящую к значению альфы для квадратичной ФРП.

И что же мы получаем?
[image: image81.jpg]0.041687236700211727372153602931;
-0.007342%;

ompile[{{mu, Real}},

(e, 1) 8) /@

Union[Drop [HestList [mu+#"B » (Exp[-#] +a) &, 1., 501, 0111;
= Flatten[Table[Volov[mul, {mu, x1, x2, 1.0+ 10*(-3)}], 11:
ListPlot[m, Plotstyle » AbsolutePointSize[.01], Frame - True,

FraneStyle » GrayLevel[0.5], Axes  False, InageSize > (400, 400},
PlotRange - (1, ¥2)1




Вот такой график.
[image: image82.jpg]



Он ничем вроде бы и не примечателен. Но здесь (в красном круге) мы находим нечто интересное и неожиданное.

В красном круге первая итерация. (Строго говоря, она не первая. Она третья. Но первые две являются всегда прямыми линиями и мы их опускаем. Поэтому и считаем первой итерацией первую кривую).

Смотрим её подробнее.
[image: image83.jpg]N





Здесь красной стрелкой показан максимум. Он соответствует (ВНИМАНИЕ!!) – значению константы кварк-глюонных взаимодействий. Тому самому значению, 13.2605…, полученному выше из ФРП (не из АнтиФРП!).

А синей стрелкой показано значение, куда «проваливается» данная кривая первой итерации. Это значение также фигурирует на графике ФРП (крайнее левое пересечение. 13.62…).
Теперь смотрим слабое взаимодействие. В ФРП, надо сказать, слабое взаимодействие у меня несколько натянуто. Там нет такой убойной привязки. «Кружева» всё же – слишком слабое звено. Вместе с корнем из 2. Кроме «параллельных» «дождевых» линий.

И вот только теперь, в АнтиФРП, удалось найти действительно нормальную качественную привязку для константы слабых взаимодействий.

[image: image84.jpg]0.041687236700211727372153602931;
1.9355 107 (-5);

1= 13.26045; X2 = 13.26055;
¥2-10.16; y1 = 9.1
Volov - Compile[((mu, Real}},

(e, 1) 8) /@

Union[Drop [HestList [mu+#"B » (Exp[-#] +a) &, 1., 1201, 0111;
Latten[Table [Volovm], {mu, x1, ¥2, 1.0+ 10*(-D}1, 11
ListPlot[m, Plotstyle - AbsolutePointSize[.01], Frame - True,

FraneStyle - GrayLevel[0.5], Axes - False, InageSize -> (400, 400},
PlotRange - (¥1, ¥2)]





Смотрим график.
[image: image85.jpg]



В красном кружке тот самый предмет привязки к значении. Константы слабых взаимодействий.

Обратите внимание на ту же самую первую итерацию. Но мы здесь рассматриваем другое. Здесь мы рассматриваем весь пакет остальных итераций. Как раз он и есть в красном круге.

А вот он же в увеличенном виде.
[image: image86.jpg]



Как видим, здесь фигурирует всё то же число 13.2605… как значение от ФРП для кварк-глюонных взаимодействий.

А значения для константы кварк-глюонных взаимодействий от АнтиФРП – НЕТ!
Нет таких значений здесь вообще! В чистом виде. Ни в отрицательную сторону, где альфа и константа слабых; ни в положительную, где гравитационная. Ни там, ни там.

Присутствует только вот в связанном состоянии, с альфой и с константой слабых взаимодействий.
Хотя, по идее, как бы, она должна присутствовать в слагаемом “a”. Но не присутствует. И в этом есть какой-то большой смысл.

Ну вот, такова картина для «тепловой смерти» вселенной.

Теперь интересна картина зарождения вселенной. Когда все «разбежавшиеся» (нет, не галактики) константы сливаются в одну. Такая попытка рассмотрения уже была. Она здесь: "Великое объединение"
Теперь ровно то же надо сделать и в АнтиФРП. Если получится.

Вопрос интересен. Более чем.
Аномальный магнитный момент

Не хотел, но пришлось писать отдельную заметку.

Аномальный магнитный момент (электрона). Величина, не имеющая размерности. Как и постоянная тонкой структуры. Совершенно неожиданное её появление в этой связке альфы и константы кварк-глюонного взаимодействия здесь, на АнтиФРП, в отрицательной её части.

( На положительной уже найдено одно близкое число, и крайне интересное. Что означает, пока не пойму. Что-то уже начал сомневаться, что это АММ… Впрочем, тут много загадок. Даже, слишком много. Некому разгадывать. Шибко грамотные и умные -- морды воротят, аки от рыбьего жира. )
Возвращаемся в ФРП. Смотрим график симметрии для кварк-глюонного взаимодействия.
[image: image87.jpg]



В красном круге здесь спрятано то самое значение, которое выдаёт аномальный магнитный момент. «Математический», разумеется. Соответствующий всей модели. Он должен был появиться, и он таки явился. Аж в двух экземплярах. Первый (о нём здесь: AMM ), он не очень вписывается в систему: далековат от реального значения АММ электрона. Безусловно, он что-то значит. Но что, пока не есть понятно.
Теперь смотрим всё это дело более подробно. Надо не визуально, а более-менее точно определить равенство этих дух отрезков. Вот программа:
[image: image88.jpg]a= 13.260528390;
B - 1.027000090425;

Print['Mirepeco, ¥TO Tparas SSPUBICTCH. R MEBAT Kak BROMAIOGE."
Print['R cocem 6mmD X papexcTDy, Tax BOPNDaETCH NeWTD."1;
¥2 - 1.000000000001;
¥1- 0.999999999999.
¥12 - 1.000000000001;
Y11+ 0.999999999999;
x1- 13. 626407
x2 - 13.62040787;
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Volov - Compile[({mu, Real}}, ({mu, #} &) /@ Union[Drop [Hestlist[mu/ (#*B v NIEM[-#] +al) &, 1., 501, 2111:
- Flatten[Table[Voloviml, {mu, x1, x2, 1.0+ 10*¢-9)}1, 11

ListPlot[m, PlotStyle - MhsolutePointSize[. 011, Frane - True, FraneStyle -GrayLevel[0.51,

fxes —» False, InageSize -> (400, 400}, PlotRange - (v1, y2}1

X3 = 13.9988665;

x4 = 13998866
K2 (3 axd) 12

Volov - Compile[({mu, Real}}, ({mu, #} &) /@ Union[Drop [Hestlist[mu/ (#*B v NIEM[-#] +al) &, 1., 501, 2111:
- Flatten[Table[Voloviml, {mu, x3, x4, 1.0+ 10*¢-9)}1, 11

ListPlot[m, PlotStyle - MhsolutePointSize[. 011, Frane » True, FraneStyle -GrayLevel[0.51,

fixes - False, InageSize -> (400, 400}, PlotRange - (v11, y12}]

x5 = 14.36927303;

6 = 14.36927307;
3= (54 x6) 12

Volov - Compile[({mu, Real}}, ({mu, #} &) /@ Union[Drop [Hestlist[mu/ (#*B v NIEM[-#] +al) &, 1., 501, 2111:
- Flatten[Table[Volov[ml, {mu, x5, x6, 1.0+ 10*¢-9)}1, 11

ListPlot[m, PlotStyle - MhsolutePointSize[. 011, Frane - True, FraneStyle -GrayLevel[0.51,

fxes —» False, InageSize -> (400, 400}, PlotRange - (v1, v2}1

Print[k2-K1l:

Print[k3-k2l:





В результате мы получаем 9 знаков точности для пересечения итерационных линий в точке, обведённой красным кругом.

13.6284078…

При a = 13.26052839…

А вот теперь, с этим значением мы чешем обратно в АнтиФРП и смотрим вот эту первую итерацию для кварк-глюонного взаимодействия.
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Но уже с более точным значением для “a”, которое здесь является максимумом, указанным красной стрелкой. Напоминаю, что это значение “a” из предыдущей программы здесь трансформируется в максимум, координата которого по оси абцисс и есть то самое значение числа “a” из предыдущей программы.
Вот программа, где мы находим значение для “a”. И ещё раз повторяю, что здесь мы по максимуму 13.26052839 ищем, собственно, число “a”.

[image: image90.jpg]0.041687236700211727372153602931;
-0.0073477479

-0.0073434405;

0 - 13.26052839;
1= 13.260528;
X2 - 13.260529;
¥2 - 10.87930135619;

1= 10.879301356189;

Volov - Compile[(({mu, Real}},

((mu, #)&) /@ Union[Drop [NestList [mu+#"B » (Exp[-#] +a) &, 1., 31, 0111;
= Flatten[Table[Volov[mul, {mu, x1, x2, 1.0+ 10%(-9)}], 11:
ListPlot[m, PlotStyle  AbsolutePointSize[.01], Frame - True,

FraneStyle - GrayLevel[0.5], Axes - False, InageSize -> (400, 400},
PlotRange - {¥1, ¥2}]





Выясняется, что это число “a”, оно совсем малую толику не совпадает с воловским значением альфы для квадратичной ФРП.

Нам требуется, собственно, это значение a = 0.0073434405…
А теперь, с этим значением “a” и при максимуме 13.6284078… ищем «обрыв».
[image: image91.jpg]0.041687236700211727372153602931;
0.00734774792; ¢ - 13.6284078;
0.0073434405;
1= 13.6295621073; X2 = 13. 6295621077;
¥2-4.8:¥1-3.5;
Print["A sor 570 ywe HeGesmrepecuo. 3ro we A MarypamsHelussi!"];
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Вот он и есть, этот «обрыв»; очень интересное явление в АнтиФРП.

Фишка в том, что между крайним левым пересечением в ФРП (см. первую картинку) и этим обрывом существует разность.

И эта разность подозрительно похожа на значение аномального магнитного момента электрона.
Вот значение этой разности: 0.00115431
Это число надо уточнять. Оно представляет огромное значение для всей модели.

Здесь связано два взаимодействия: электромагнитное и кварк-глюонное. Совершенно неожиданная связь сама по себе. Плюс, ещё и АММ…
Маленькая ремарка

Формула Yulia, она продолжает выдавать бог знает что. Причём, ведь всё на поверхности. Как я мог не заметить?... 
Итак, вот формула
(x^(1/x))^(N^x)
Она является обратной формуле векторных бозонов (x^x)^(N^x) . Но какую частицу отражает, одному всевышнему известно. Во всём этом сонме полистепенных функций я могу разобраться только с теми, которые отражают массу. Если же частица безмассовая, то я решительно ничего не вижу. Совсем не вижу. Нисколько.

Смешно, но я до сих пор не определился, какая из всего этого месива функций является функцией фотона.
Но как раз эта функция и явилась мостиком от полистепенных к одномерным динамикам Ферхюльста-Рикера-Планка. См. здесь.

Причём, значение было N = 0.007679702…
Характерные черты были – узел перехода графиков и точка перелома при исчезающем минимуме слева. Именно это значение Альфы позволило уйти от квадратичной ФРП к показателю степени 2 - 0.07720424….

Здесь важное значение имеет точка перелома графика. А если точка перелома будет локализована между минимальными гребнями этих волн? Вот как показано на этом графике.
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Точка перелома указана красной стрелкой.

Более подробно здесь:

[image: image93.jpg]ai 1= Re[(x*(1/3))* (Ho *0)1;
Fo - 0.0036413290800;
Print[2+Ho];

i--0.4

1--0.3;
Plot[ai, {x, 1,1}, InageSize - {400, 400}1;

0.00728266





В красном круге точка перелома, которая совпадает с нулем по оси ординат. По оси абцисc – минус 1/3.

Теперь у нас появляется странное число N = 0.00364132908…
Удвоенное, оно ну очень близко к постоянной тонкой структуры 1/137.

Что это за фокус, пока неясно.
К вопросу о Великом объединении

Есть что добавить о Великом объединении. Уже со стороны АнтиФРП. ( Для ФРП о Великом объединении -- ЗДЕСЬ ). В АнтиФРП есть одно большое преимущество. Вернее, их два:

1. используется единый показатель степени АнтиФРП, равный числу s (0.04169…),
2. значительно большая точность вычислений для констант взаимодействий.
И есть одни недостаток, который вполне может обернуться достоинством. Это константа кварк-глюонных взаимодействий (13.26…), которой в АнтиФРП в чистом виде нет. Она присутствует в связанном виде при константах электромагнитного и слабого взаимодействий. Причём, там эти константы находятся в отрицательном поле, а гравитационная – в положительном. В нём же находится и общая «точка входа» в так называемый Большой Взрыв: в то самое Великое объединение (или Суперобъединение) для того тигля, в котором родилась вселенная.

Эта «точка входа» в литературе принята приблизительно, как 1/40. Можно попробовать определить её точнее. Я попытался это сделать. Причём, всё крутилось вокруг числа Пи. Но никак нельзя было вытянуть на это число. “Подгон” не получался совсем никак. (Это опять к обвинению меня научными подонками в нумерологии и подгоне).

Но получилось совсем другое. Получилось то, что я никак не ожидал получить. А именно, удалось-таки выйти на те странные «спутники числа Пи», которые я вычислил давным-давно.
Ещё раз вспомним алгоритм получения этих чисел.

Здесь используется функция d-кварка x^(x^N) для вычисления, сопутствующего числу e числа H = 0.873423... Дело заключается в том, что в полистепенных функциях не существует прямого соответствия числа Пи числу e. Если в функции d-кварка вместо параметра N подставить число e, то экстремумом данной функции и будет являться число H. Далее, в эту же функцию down-кварка x^(x^N) вместо параметра N подставим сопутствующее числу e, (в той же самой функции) число H. Далее, находим координаты минимума (x, y). Обратное значение x-координаты и есть одно из таких чисел, спутников числа Пи:

Pd = 3.14219183392327479909546011186...

Теперь возьмём функцию векторных бозонов (x^x)^(N^x). Эта функция особенная. Отличается тем, что имеет экстремумы одновременно, как в области от 0 до 1, так и в области от 1 до бесконечности. При определённом значении параметра N = 0.67321597... обратное значение x-координаты в области от 0 до 1 будет равно экстремуму (y-координате) функции в области от 1 до бесконечности.

Перед нами очередной спутник числа Пи:

Pw = 3.139898730636887975096662699...

А теперь смотрим наш график для Великого объединения в АнтиФРП.
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Синими стрелками показаны узловые точки для значения a = 0.02045051…

Это сплетение всех высших итераций, кроме первых четырёх (двух прямых линий и двух кривых). Именно здесь, привязываясь к значению N = 0.0076797027 из формулы Yulia, и именно из точки перелома мы приходим вот сюда и вычисляем значение “a”. Затем, используя это значение “a”, как ни странно, но выходим на число Pd, спутник числа Пи. (Смотрите сами, в районе 3 – 3.2 . Программа перед ясные очи.)
Красными кружками (для значения a = 0.020236888…) показаны узловые точки пересечения первой парой итераций в виде прямой линии с остальными итерациями. Здесь у нас получается другое значение спутника числа Пи, Pw. Фишка в следующем. Пусть R = 0.0455448...  и пусть “x” равно значению абциссы на указанном графике (в центре красных кругов). Тогда
R/2 = 2/x
Число R настолько важно ( об этом числе здесь ), что я было хотел пересмотреть всю гипотезу полностью. Тем более, что для значений масс элементарных частиц ухудшение не очень существенное. Но меня сдержало уж очень удачное решение для всех 4-х констант связей. При замене числа s на R вся эта сцена просто валится. Там столько костылей не найти, чтобы всё это удержать.

Но с другой стороны число R является абсолютным минимумом в рамках ФРП и просто обязано играть какую-то основополагающую роль. Какую, пока ещё не нашел.
Ложка дёгтя

Вспоминаем формулу математической массы M   
                                                                                                              1
                                                                                                        ———————
                                                                                                         1 - y0 
        M  =  (1 + s + x0) 

http://privaloff.narod.ru/
Придётся всё это разбавить небольшой ложечкой дёгтя. (
Значит, напоминаю ещё раз, как вычисляется масса частицы. Каким образом чисто математические выражения превращаются в физические, то есть, грубо говоря, откуда здесь берутся электронвольты. 

Во-первых, здесь речь идёт только об отношении одного значения математической массы к другому. Абсолютное чисто математическое значение (например, для электрона оно будет равно приблизительно 30.15...), ни о чём не говорит.
Во-вторых, в знаменателе этого отношения должно быть выбрано абсолютное чисто математическое значение какой-нибудь строго определённой частицы, желательно, имеющей максимальную точность чисто физического значения. Например, электрон, для определения величины массы.
В-третьих, это выбранное чисто физическое значение (для электрона это значение 0.509 MeV) и нужно умножать на то отношение, которое будет получено для той или иной частицы. Вот отсюда и берутся электронвольты.

Ну, допустим, берём в качестве примера u-кварк. Его формула –  y = x^(x^(N^x))
Здесь, сначала находим координаты минимума данной функции, а затем в данную формулу вместо x подставляем M . Получается примерно так.


y = M^(M^(N^M))
При N = 1 + 2*s формула даёт вполне приемлемый результат в 2.5 MeV. Но дело даже не в этом. Конечно, на низком уровне, на уровне истинно элементарных частиц всё это выглядит несколько натянуто. Но истинных элементарных частиц и всего ничего: 6 штук лептонов, да 6 штук кварков разных ароматов. Да ещё пара векторных бозонов. Плюс, Хиггс ещё затесался. Всё.

Гораздо забавнее всё это смотреть уже в более сложных, составных элементарных частицах, таких, как мезоны и барионы.
Всякая теория должна что-то предсказывать. Иначе, как меня убеждают, она не нужна. Ну, у меня пока ещё просто гипотеза. (Которую усиленно пытаются замалчивать). Но, таки, есть что предсказать. Например, предсказать относительно Омега-барионов с двойным и тройным очарованием. То есть, с кварковым составом scc и ccc соответственно. Так вот, Стандартная модель такие барионы предсказывает, и предсказывает их массу в пределах 4 GeV. Но выколотить такие барионы не дают трудности. Особенно большие трудности возникают на барионе с тройным очарованием. (ccc). Но и барион с двойным очарованием достаточно труден для исследования. Пифия даёт вероятность его получения на порядок меньше. Но таки в пределах возможного. И когда мощности для получения такого бариона будут реальными, то и выяснится, что получить его будет невозможно. Но совсем по другой причине. И эта причина называется массой.

Для того и другого бариона я даю фору исследователям, кто решится выбить такие барионы. Стандартная модель предрекает 4 ГэВ. Я даю фору. Нет, не в 10 ГэВ. И не в 100 ГэВ. И даже не в 10 ТэВ. …И даже не в 100 ТэВ. 1000 ТэВ хватит?
Ну вот, как выколотят, так моей гипотезе и кранты. Так сразу посыплю голову пеплом и признаю себя ослом. Но только этого не случится. (
Так или иначе, можно что угодно говорить, но имеются два факта, очень, на мой взгляд, весомых.
Позволю себе ещё раз очень кратко напомнить основные моменты доказательства данной гипотезы, что такая постановка вопроса имеет право на существование. Их всего два, таких момента, самых ярких, мимо которых пройти нельзя.
1.  Пи-мезон, имеющий электрический заряд. При значении одного из параметров для кварка, равному единице, имеет массу, соответствующему экспериментальному значению. При этом, значение контрпараметра для другого кварка равно 0.0000136196045 .И это, замечу, не подгонка. При попытке ввести другое значение параметра, мы получаем большую массу. То есть, речь идёт о минимуме. А это очень серьёзно. От этого нельзя просто так отмахнуться, как от надоедливой осенней мухи.

2.  Протон.
В случае с протоном я не буду повторять всего того, что сказано  ЗДЕСЬ. Лучше просто приведу график функции протона. Вот он: 

[image: image95.jpg]



Полистепенными функциями я занимаюсь довольно давно. Видывал всякое. Понимаю, что функции не всегда бывают непрерывные. В конце концов, простой пример скачкообразной функции мы видим в тангенсе. Ну, бывает всякое. Но такого!!... 
Такое на редкость удивительное поведение функции меня удивило крайне. Если сказать очень мягко. 
И самое-то забавное, что такое ну очень странное поведение наблюдается именно тогда, когда параметры при кварках принимают именно такие значения, когда мы выходим на массу протона. При других параметрах данный эффект начисто пропадает. Здесь дело даже не в параметрах, а в амплитуде. Именно, при максимальной амплитуде мы и выходим на массу протона. От такой вещи тоже нельзя отмахнуться, как от надоедливой осенней мухи. Взял да отмахнулся и всё тут.
(В скобках замечу: дальнейшие исследования показывают, что такое странное поведение наблюдается на всех барионах без исключения. Всё это требует изучения. Трудности здесь большие. Даже очень большие, чтобы заниматься таким делом в одно лицо.)
Вот это два момента, самых ярких, которые требуют объяснения в любом случае. Даже, если будут обнаружены обе омеги, и с двойным и с тройным очарованием, и масса их будет та, которую предсказывает Стандартная модель, а не моя гипотеза.

Они же будут требовать объяснения, даже когда выяснится, что верхний предел массы электронного нейтрино не будет больше уменьшаться с ростом технических возможностей экспериментаторов.

Таково положение вещей. А теперь, собственно, о ложке дёгтя.
В данной гипотезе наличествует одна такая небольшая, но неприятная дыра. Она не заметна, когда обращаешься с массами реальных элементарных частиц. Все их массы прекрасно получаются простым соотношением X/E, где X – масса по формуле искомой частицы, а E – масса по формуле электрона.

Проблема эта существует давно, с 2009 года, с момента открытия (да не научного, а моего личного ( ) того факта, что лептоны так хорошо ложатся на последовательность простых полистепенных функций.

Вопрос возник по фотону. Фотон, как известно, частица безмассовая. Но таки, имеет энергию. Дело-то ещё заключается в том, что в одной статье Льва Окуня в журнале УФН я прочел, что таки нет больших возражений, если бы фотон и имел бы массу.

Подозрение пало на функцию (x^x)^(N^x), выделяющуюся из всех остальных тем, что имеет минимумы одновременно, как в области определения от 0 до 1, так и в области от 1 до бесконечности. Именно эту функцию я ошибочно считал функцией фотона, даже после того, как нашел именно в этой функции привязку к массам векторных бозонов.
При N стремящемся к нулю, функция должна выдавать малые величины масс, также стремящиеся к нулю. Но этого не происходит. Тогда пришлось ввести поправку для соотношения X/E. Эта поправка выглядела так: (X-1)/(E-1). Ну вот и на этом я успокоился. Хотя видел, что, например, для функции d-кварка x^(x^N), при N стремящемся к нулю получается довольно странное значение массы, равное 730 эВ. На общую картину масс элементарных частиц поправка не повлияла никак. А для кварков массы получаются, когда N чуть больше единицы.

Сомнения в правильности поправки начали появляться, когда обнаружились формулы для дираковских нейтрино, имеющих массу. Что-то тут явно не сходится. В любом случае, формулы для кварков не должны давать положительный минимум массы при N стремящемся к нулю. Тем более, что u-кварк (x^(x^(N^x))), что-то слишком подозрителен. И тем более, что u-кварк такой не один. На низком уровне это и d-кварк и максимон Маркова x^(N^(1/x)). При N стремящемся, стесно, к нулю. И все эти «частицы» имеют при нулевом N одну и ту же массу 730 эВ. Совершенно ясно, что такое положение вещей никуда не годится. Совершенно ясно, что приходится вводить новую, кварковую поправку. 
(X-1-s)/(E-1-s)
Такая поправка обеспечивает нулевую массу во всех формулах кварков и в максимоне Маркова. Но в случае формулы векторных бозонов (x^x)^(N^x) и ей обратной (x^(1/x))^(N^(1/x)), эти частицы мы загоняем в минус.
Кстати, в обратной векторным бозонам функции, (x^(1/x))^(N^(1/x)), если мы вернёмся к старой поправке, то в случае приближения N к единице, получаем всё ту же массу 730 эВ. Так что без кварковой поправки не обойтись никак.

Да, и ещё чуть не забыл, касательно формулы u-кварка x^(x^(N^x)). Здесь очень большой вопрос возникает с нейтрино. Для электронного майорановского нейтрино формула будет выглядеть так: x^(x^(x^N)). Это чисто безмассовая частица. Но есть дираковские нейтрино. Вот их формулы, соответственно, для мюонного и ля таонного нейтрино
(x^(x^(N^x)))^(x^x)
(x^(x^(N^x)))^(((x^x)^x)^x)
Именно эти формулы и дают массы для дираковских нейтрино. Но только для двух ароматов: для мюонного и таонного. А для электронного нейтрино формулы нет вообще.

Ну, или она соответствует формуле x^(x^(N^x)). То есть, формуле u-кварка, при N --> 0.

Что и заставляет меня привязывать формулы для кварков к нулю.
Конечно, чисто номинально, значение для массы электронного нейтрино, при N = h*s, которое связывает мюонную и таонную формулы, оно явно выходит диссонансом и составляет 20 КэВ, что явно неверно. Но и формулу для u-кварка нельзя так просто превращать в формулу электронного нейтрино. Но что безусловно, так это то, что электронное нейтрино как-то связано с u-кварком. Как, пока неясно.
Так что всё равно без кварковой поправки не обойтись.
Но тогда надо объяснять отрицательную массу в те же 730 эВ. Я не знаю, как от неё избавиться, от отрицательной массы. И старую поправку оставлять тоже никак нельзя. Потому как наличие какой-то постоянной массы на очень многих частицах, ну это совсем ни в какие ворота не лезет. Остаётся только одно – как-то, каким-то образом, не знаю, каким, объяснять отрицательную массу.

Кроме отрицательной массы здесь, разумеется, появляются нулевые точки. Такие, когда, при определённом значении N, масса частицы обращается в нуль.

Для функции (x^(x^(N^x))), это точка при N = 0.232139…, а для функции (x^(1/x))^(N^(1/x)), это точка N = 0.26654…
(Чуть-чуть нумерологии: N - s = 0.224853… ( )

Обе эти точки коррелируют c числом t вот из этой формулы для ширины распада (времени жизни) частиц.

                                                                                                                   1
                                                                                                        ———————-———
                                                                                                         1 - s - y0 
        W  =  (1 - t + x0) 

Вот такая вот ложечка дёгтя получилась с этой отрицательной массой. Пренеприятная, надо сказать. Но деваться всё равно некуда. Я просто не имею никакого представления, как можно эту задачу разрулить. Оставлять с ненулевыми значениями масс столько разных частиц, (причём, с одним и тем же значением!)… Это никак нельзя допустить. Пусть уж лучше только одна частица (и ей обратная) с отрицательной массой, но все остальные будут в нуле.

Единственным утешением здесь служит вот только эта случайная корреляция со значением t из формулы для времени жизни частиц. Весьма слабенькое утешение. Но уж какое есть.
Танец с саблями

Как там у Райкина? – «Да простят меня муЩЩины, речь пойдёт о женщинах». (
Да простят меня физики, речь пойдёт о математике. (
Точнее, о математике Стивена Вольфрама. Конкретно – Mathematica 5.0

Я вообще, 6л9lqb, не понимаю, что собственно творится… Вроде бы всё нормально… Математика Вольфрама – чудный продукт. Чего бы ей ни давал – всё жрет, ничем не поперхнётся. Ну, не будем брать особенный случай с переполнением на экспоненте. Здесь всё понятно и легко устранимо на уровне ребят, сочиняющих код. Речь совершенно о другом.

Я уже здесь говорил о такой вещи, как некая бесовщина графика на протоне.

Придётся ещё и ещё раз повторить. Вот график
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Значит, ещё раз, что он отражает. Он отражает зависимость «массы» протона от числа N.

Протон, как известно, «состоит» из кварков. Вот формулы кварков в моей интерпретации.

u = x^(x^(N^x)), d = x^(x^N)

тогда «формула протона» будет выглядеть так

f =( x^(x^(N^x)))^(( x^(x^N))^(1/( x^(x^(N^x)))))
На самом деле это один из 12 вариантов, приведён просто для примера. Суперпозиция этих вариантов и составляет, собсно, формулу протона. Ну, неважно..

Это ещё не всё. Процесс получения графика зависимости массы от параметра N следующий.

Во-первых, вычисляется минимум функции f.

Во-вторых, координаты минимума, x0 и y0 вносятся вот в эту формулу

((1+x0)+s)^(1/(1-y0))

В-третьих, вот здесь очень важный момент для понимания, что собственно вычисляется. Эту же функцию f мы берём второй раз, но подставляем в неё вместо «иксов» результат вычисления вот этой формулы

((1+x0)+s)^(1/(1-y0)) = w
То есть, f у нас будет выглядеть вот так:

( w^(w^(N^w)))^(( w^(w^N))^(1/( w^(w^(N^w)))))
Это в-четвёртых.

А в-пятых, на графике роль икса уже будет выполнять параметр N.

То есть, прослеживается зависимость величины «массы протона» от изменения параметра N.

Дело тут заключается в бесовщине графика на некотором участке, почему-то располагающимся довольно близко к реальным значениям масс. Причём, это прослеживается и на нейтроне, и на некоторых других барионах. (И сдаётся мне, что на всех барионах).

Ага, ну, то есть, вот график зависимости идёт себе идёт спокойно… Потом  вдруг ни с того ни с сего, – фигак, – и он уже телепортировался. Пусть не так далеко, как в случае тангенса, например. Но таки это факт. Заметить эту телепортацию не так просто. Это надо именно специально разглядывать в мелкоскоп. При недостаточном увеличении, это явление малозаметно. Мимо него можно легко проскочить. Но вот оно есть, явление. И это явление никак не артефакт математики Стивена Вольфрама.
Всё это ладно. Я как бы уже попривык к таким фортелям. Но что-то меня занесло обратно в мезоны. Там за мной числится должок, – слишком маленькая масса за гипотетическим мезоном ut. Изучая мезоны, в частности мезон D+ cd, я столкнулся с совершенно немыслимой вещью. Вот всё мог ждать, любой гадости. Но такого!!!...

Я всего два раза в жизни удивлялся так сильно. Это

1. явлению, когда ½½ = ¼¼  
2. вот этому явлению, когда значение функции зависит (ВНИМАНИЕ!) от значений аргумента, между которыми мы ищем минимум функции.

Ребята, но такого не может быть, потому что не может быть никогда!!
По первому случаю у меня есть любимый прикол над челом, который не чужд иногда полюбоваться на звёзды. Не упускаю случая задать ему свой коронный вопрос. «Сколько будет ноль в степени ноль?». Обычный нормальный совершенно вменяемый обыватель, который мирно спал на уроках математики, стесно, не задумываясь ответит – НОЛЬ!

И это нормально. Ибо, для нормального вменяемого чела, если взять ничего и произвести с этим какое-то ( ( никакое ( ) действие, то и в результате получится ничего. ( Ибо, если в кармане нет ни копейки, то ты хоть усрись, но ты никак не получишь рупь. Хоть как возводи. Хоть в какую степень. (
А вот в математике – да, вот так бывает, что если возводить бесконечно малое число в бесконечно малое число, то в результате получается число, бесконечно близкое к единице. Это парадокс. Точно такой же, как и в случае парадокса близнецов.

В инете толкётся туева хуча ниспровергателей товарища Эйнштейна. Причина ровно та же – разрыв шаблона. Человек просто не может смириться с фактом. Он игнорирует этот факт. (А этих фактов за СТО лет по СТО (не извиняюсь за каламбур) накопилась тоже туева хуча). Но человеку легче игнорировать факт, замести всё под ковёр конспирологии, чем смириться с такой мыслю.
Да. А вот второй случай сотворил козью рожу уже мне. Слушайте, ну это же невозможно! Ну какая разница будет, если я возьму пределы поиска минимума, скажем, от 0.1 до 0.9 или от 0.3 до 0.6? Вот какая!? Если я точно знаю, что, допустим, этот минимум в точности располагается в точке ½ по оси абцисс, и в точке, допустим, ¼ по оси ординат. Хоть какие задавай рамки, минимум-то куда денется? Ну, чудес-то, не бывает!

Но вот они, чудеса! Рассматриваю функцию мезона cd (D+- мезон). Появляется вот такая картинка.
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Этот выкрутас мне уже знаком. Конечно, я удивился его появлению на мезонах и даже немного возрадовался. Но радость моя была недолгой.

Я уже был в курсе, что появление вот такой бешеной скачки предвещает совпадение со значением массы частицы. По крайней мере, на нуклонах. Увидеть сие на мезонах – очень здорово и многообещающе. Мезоны же значительно легче изучать, чем барионы. Здесь наличествуют всего два кварка и всего два параметра. Ну в разы легче изучать! Ни тебе переполнения экспоненты… Которое наглухо тормозит изучение барионов. Ни тебе третьего параметра (тут с двумя-то и то фиг разберёшься)

Ну вот.. Сижу, исследую, пробую различные параметры, перемещаю эту «щёточку» по гладкой кривой… Всё как бы в пределах нормы. Ну, эпи3додически ( ( ) приходится глянуть пределы поиска минимума, поскольку здесь, как и в барионах, наличествуют два минимума. Поэтому, за ними надо следить, чтобы не лохануться.

В очередной раз делаю поправку на границы определения минимумов…

Стоп! А это что за xyu’ня!!? … Тупо смотрю в монитор… Параметры функции не меняю. Меняю только границы определения минимума. …А щёточка где!!??

Your Bany Wrote !!! (аглицкий текст читать быстро ( )

…Не понял… :-/ Это что ещё за фокусы!!??
6ляqb, вот не люблю таких фокусов. ( Что за бред!? Этого же не может быть! Артефакт Вольфрамовской Математики? Да она исхожена вдоль и поперёк. Багов в калькуляторе Математики быть не может. По определению.

Но тогда ЧТО ЭТО!???

Весь этот танец с саблями я сколько мог, исследовал. Выяснились вещи куда как забавные. Но об этом в следующей статье. А сейчас хочу снова коснуться барионов.

Исследовал нейтрон. По нейтрону результат оказался похожим с протоном. Рисунок там, правда, несколько иной. Но именно такие параметры, которые получаются на нейтроне, они следуют из чисто логических посылов.

Если на протоне это сближение минимума и максимума, при максимальной амплитуде «щеточки». То на нейтроне – это минимум при расположении «щёточки» именно на самом минимуме. Значения параметров при этом за уши можно ни к чему не притягивать.

Кроме того, выяснено, что двойной минимум характерен для всех барионов без исключения. В том числе и для нуклонов.

Вот тут у меня возникли трудности. Ведь я определял массы барионов с кварками второго поколения по левому минимуму. А нуклонов – по правому.

Ещё выяснилось, что вычислить правые минимумы для старших барионов вполне можно. И масса их не факт, что будет слишком большой. Речь идёт о двухочарованном барионе SCC. Пожалуй, я поторопился с определением  сверхтяжелой массы этого бариона. Ну, скажем так, уверенности, что этот барион будет очень тяжелым, у меня поубавилось.

Математика 5.0 уже на пределе показала, что если привязываться к правому минимуму, то вполне можно выйти на массу, стремящуюся к нулю. (!!) Это очень неожиданно. Один факт может опрокинуть всю гипотезу. Это верно. Но рядового спасает барион тройного очарования – Омега++ссс = ссс. Я очень глубоко сомневаюсь, что этот барион удастся получить. Да и с двойным очарованием больше, чем на 50% убежден, что его тоже не получить.

Одна из причин – полученный результат по правому минимуму на мезонах. Если для первой пары кварков работает именно правый минимум, то для старших кварков работает только левый минимум. Это абсолютно точно. Проверено.

Боюсь, что эта закономерность распространяется и на барионы.

Короче, всю ту таблицу барионов, что я изобразил на странице, можно забыть. Это черновой набросок. Единственное, что он показывает – это то, что проблему надо изучать. Всё. Потому что равенство параметров никуда не годится. Определяться надо только по логистике самого рисунка функции. Искать вот эти области, где функция выдаёт вот такой танец с саблями.

Постараюсь вернуться к барионам. Но пока меня интересуют мезоны. В принципе, успех по мезону D+- = cd меня сильно окрылил. (О нём следующая статья).
И конечно же, мезон ut – гвоздь, cyka, в ботинке. Сволочь такая. 6 МэВ – этого же быть не может!
Нейтрон
Итак, нейтрон. Вот он! Без всяческих «нумерологических» привязок.

Вот программа на Вольфрамовской Математике.
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Вот результат выполнения программы.
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Читайте, проверяйте, кому не лень.

Вот результаты, если чуть-чуть смещать число “b”, в ту или иную сторону.
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Влево
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И вправо.

Это та же самая «щёточка». При небольшом изменении числа “b” в параметрах при кварках, «щёточка» начинает смещаться. Вместе с показателем массы. (См. вертикальную шкалу).

С массой нейтрона (экспериментальной) это дело всё начинает коррелировать именно при совпадении «щёточки» с минимумом функции.

Точно так же, как на протоне та же «щёточка» коррелирует со столкновением минимума и максимума. Только там ещё добавочное максимальное значение амплитуды «щёточки».

Тут, cyka, даже и намёка нет ни на какую «нумерологию».

Плюс, кстати, ещё и пи+--мезоны. Там абсолютный минимум для массы, с учётом, если один из параметров взять за единицу.
И это всё, вся эта свистопляска происходит, если за основу взять
1. x^x = электрон

2. x^(x^(x^x)) = мезон
3. x^(x^(x^(x^(x^x)))) = таон

Плюс, стесно, ту формулу для масс частиц, о которой я уже затрахался говорить.

_____

Да, и ещё про искомую Омегу++scc. Ту самую, двухочарованную.

Значит, ещё раз проверил, насколько позволила Вольфрамовская Математика. Отвечаю.
Барион Omega0ssc, который соответствует «нейтрону» второго поколения, то есть, состоящего из кварков второго поколения ароматов, действительно этот барион можно затащить в нуль массы для правого минимума. (Как для простого нейтрона).

Но! Но это очень вряд ли. Уж больно вычурные параметры получаются. Во-первых, основной вклад в значение общего параметра стремится в нуль. Это уже не есть гут. Во-вторых, численное значение смещения при антисимметричных параметрах получается совсем уж каким-то вычурным. …Не, ну всё что угодно может быть. «Но что-то мне подсказывает, что у него нет шансов». (
Гораздо более перспективен вклад левого минимума. При нём, кстати, легко и непринуждённо получается масса этой нулевой Омеги примерно с тем же рисунком, что и для нормального нейтрона.

Но тогда значение массы для искомой Omega++scc – ха-ха!... (
Ну вот пущай попробуют выколотить на БАКе. ( А я погляжу, полюбуюсь.
D-мезон

(
Так. Ну, Шнобеля-то рядовой уж точняком заслужил. Ибо, выявить на «вольфраме» зависимость минимума функции от стартовых значений в области определения – это, ребята, Шнобель в чистейшем виде! В рафинированном! Ибо, это nu3дeц всему. Слов у меня других нет. Извиняйте.

По идее, надо бы начать с лёгких мезонов. Но сначала-таки D-мезон. Ну, просто потому, что именно на нём я впервые увидел эту идиотскую зависимость. Просто покажу результат. А там разбирайтесь, как хотите.
Я не понимаю, что вообще происходит. Моим куриным мозгам это неподвластно. От яйцеголовых, разумеется, помощи ждать не приходится. Будем следовать тогда следующей логике. Хуль с ним, пусть существует такая зависимость. Примем это, 6JI9lдство, как данное.
Вот программа.
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Вот результат её выполнения.
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Здесь и видим, как монолитный гладкий график распадается на вот такие кусочки. Это та самая «щёточка» и есть. И именно там, где «щёточка» совпадает с минимумом, именно там минимум совпадает с экспериментальным значением массы D-мезона.

Это ещё не всё. При всём этом, когда вы начинаете гонять «щёточку» по всему графику, надо очень внимательно смотреть за, собственно, минимумом функций составляющих кварков. Разумеется, за тем кварком, который ответственен за такое совершенное безобразие.
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Так вот, вся эта свистопляска, когда начинаешь вводить сближающиеся значения для поиска минимума, она как раз и приходится на это самое значение для массы D-мезона.

Это чё, тоже нумерология? Если это нумерология, то я, 6JI9lдь, тогда нuxy9l не открещиваюсь от ярлыка нумеролога. Да будет так!

Справедливости ради, следует сказать, что абсолютно настораживающим моментом мог служить только исключительно пи+--мезон. Потому что только он имел естественную привязку одного из параметров кварков к единице. D-мезон имеет параметр 0.866.., объяснить который, мне не удавалось. Именно при таком параметре получался минимум на массе D-мезона. А откуда взялось это число – этот вопрос ставил меня в тупик. Теперь этого тупика нет. Открыта зелёная улица для исследования всех мезонов. Вот и будем их проявлять.
(И как я мог проворонить такую методику, не понимаю?)
p.s.

Да, кстати, совсем забыл такую фишку, как деление на 4. Когда я возился ещё с протоном. Тогда меня это несколько напрягло. Потому что у меня do to go было деление на 2. Но деление на 2 никак не проходило на стыке максимума и минимума. Только деление на 4. Я смирился с этим и принял, как данность. Ровно то же повторилось на нейтроне. Но вот, что деление на 4 повторится на мезоне!... Такого, чесгря, не ожидал. За этим артефактом безусловно что-то скрывается. Что – не понятно.
Издевательство над здравым смыслом

особо извращенным способом, демонстративно, в крайне наглой и глумливой форме, иначе никак это назвать нельзя.

Но сначала о пи+--мезонах
Именно с этого надо было начинать, в мезонах. Но пришлось с D-мезона. Честно говоря, я не проверял, получится ли всё то, что получилось с D-мезоном. Просто не мог подумать, что на мезонах могут возникнуть такие вещи.

Итак, вот программа.
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Вот результат.
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Попытка увести минимум от значения массы пи-мезона вряд ли увенчается успехом, так как вот этот шип на графике (та же щёточка), его будет очень затруднительно держать на минимуме функции. В одну сторону – будет увеличиваться расстояние между точками, границами определения минимума. В другую сторону, в сторону сжатия пространства определения минимума – здесь идёт конечный упор в минимум. Когда минимум совпадает с одной из точек-ограничителей.

Весь этот процесс поиска надо постоянно контролировать вот такой программой.
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Именно на максимальном сжатии пространства определения минимума, именно тогда, когда минимум упирается в одну из точек определения минимума (в данном случае, точка справа) и получается совпадение с массой пиона. (Здесь деление на 4 сохраняется точно так же, что в D-мезоне, что в нуклонах).

То есть, если не вглядываться вот в эти возмутительные хреновины на графике, то как бы и проблем-то никаких. Нормально ищется абсолютный минимум, допустим, если берётся один из параметров равный единице. К этому-то я, собственно, и привязался. Отсюда и такое совпадение с массой пиона. Этакое, не очень точное.. Но, таки… Какое уж есть.

А тут совершенно чёткая ясная логика, как получить это значение массы вообще из ничего. Чисто из математических допущений. И никакой нумерологии. «Никакого абстракциёнизьма» © (
И, притом, смею заметить, что такая методика позволяет увеличивать точность. Параметр V здесь, отнюдь не единица. V = 1.01153, а значение массы значительно ближе к экспериментальному.

Но в качестве платы за это – открытое и наглое издевательство над здравым смыслом.

Я до сих пор в шоке. Как такое вообще возможно, чтобы результат вычисления минимума, (кстати, он один и тот же!), так сильно влиял? …И главное-то! Рамки определения минимума!! Ну это же смешно!

И тем не менее…

А вот давайте посмотрим ещё раз на результаты по пиону. Там весёлые вещички получаются.
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Это общая картинка.

А вот более подробные.

Давайте посмотри, что в красном круге.
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Это по точкам. 1000 точек.
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А это, когда точки соединены линиями.

А вот это, угадайте, что такое. (
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Это тот самый стык между двумя красными стрелками. Да-да, он не заканчивается вот так чётко в строго определённой точке. Нижняя линия постепенно исчезает, а верхняя – постепенно зарождается.

Теперь полюбуемся на собственно линию, без всяческих закидонов.
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Да-да, это и есть линия, та самая кривая для пиона. Участок кривой слева от «загогулины». Только под достаточно большим увеличением.

А вот ещё один участок, уже справа от «загогулины».
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Ну как? Впечатляет?

Кто теперь скажет, что математику нужна только бумага и карандаш? Хрен в сумочку ты что подобное увидишь со своим карандашом.
Вернуть протон

Это была вторая очень серьёзная ошибка. Впрочем, нет – первая, по времени (декабрь 2013 г.), заметил вот только сейчас. Вторая – жуткая оплошность с Альфой (1/137), которая в конечном счёте вывела на очень интересную связку полистепенных функций и одномерной динамики Ферхюльста-Рикера-Планка (это уже декабрь 2014 г.).

Придётся дезавуировать следующие статьи: Танец с саблями, Нейтрон, D - мезон, Издевательство над здравым смыслом.

Дааа, лоханулся я конкретно. Фактически, отброшен на позиции 2012 года. Одно только утешает, что всё же много найдено благодаря формуле Yulia в одномерных динамиках ФРП Волова. Так что 2015-й год прошел-таки не зря. Но вот по протону получилось очень нехорошо.

Впрочем, не я один так отличился. Кроме небезызвестного Научного КоммунизЬма, припоминается такая наука, как астроботаника. Основатель этой науки – академик Тихов Гавриил Адрианович. Но, как видим, эта наука перестала существовать. А так хотелось, чтобы на Марсе что-то было. Хоть что-нибудь. Хоть какие-нибудь организмы, что-то типа невидимых глазу бактерий. Но в действительности там ничего нет. И объявленная наука астроботаника умерла не родившись. Так бывает. Вот и рядовой допустил ошибку. Непростительную. Но кто бы мог подумать, что Mathematica Вольфрама будет выдавать лажу такого классного качества!? Ведь и заметил только тогда, когда прога начала выдавать бред, совсем уже переходящий всякие разумные рамки. Впрочем, меня это не оправдывает. Задача – вернуть протон.

Итак, бодро возвращаемся на позиции 2012 года в старые окопы. (
Там, значит, рассматривается случай, когда параметр N для всех кварков один и тот же. Тогда мы выходим на массу нуклонов, если параметр N = 1 + a, где a = 1/137 постоянная тонкой структуры. Это, конечно, положа руку на сердце, живая нумерология во всей своей красе. (
Нумерология, она, конечно, нумерология… Но барионы CCC и/или SCC ещё никто не отменял. Где они? Ага, те самые, что Стандартная Модель предсказывает массой 4 ГэВ. А я предсказываю (ха-ха), что не удастся выколотить их ни на каких БАК’ах – масса слишком велика. Вот, как выколотят эти барионы, так и можно назвать всё, о чём я говорю, нумерологией. А так – хрен вам в сумочку. Впрочем, возвращаемся к нашим баранам, зачёркнуто, протонам. (
Попытка перейти к неодинаковым параметрам привела вот к такому результату. Но таки всё равно попробуем перейти к неодинаковым параметрам. Ибо, другого пути всё равно нет.

В старых окопах остался пи-мезон. Это железно. Без нумерологических натяжек.

Здесь один из параметров – единица, а другой – определённое число, единственное, при котором получается абсолютный минимум массы, совпадающий, зачёркнуто, коррелирующий с экспериментальным. Так есть. И здесь никуда не деться.

С барионами, к сожалению, так лихо не получится. Но здесь есть за что зацепиться. Конкретно, по протону, график функции протона даёт нам минимум и максимум в положительной области определения. Интерес представляет тот случай, когда максимум и минимум совпадают.
Если рассматривать график функции протона при одинаковых параметрах на всех трёх кварках, то ловим массу только на простой привязке к нумерологическому значению 1 + 1/137. А вот если пытаться привязываться именно к определённому узлу на графике… То есть, например, к схождению максимума и минимума… При том, что функция протона должна выдавать значение массы протона. Ну, хотя бы приблизительно. Что, собственно, и делалось в том, ставшем теперь фейковым, варианте.

В общем-то, ничего не изменяется: делаем то же самое. То есть, ищем сближение минимума и максимума на совпадении функции с величиной массы протона.

Делаем это следующим образом. Берём общее число N для всех трёх кварков, но, (внимание!), добавляем к этому числу N небольшие поправки.

· для базового кварка (вне скобок) это будет число r
· для u-кварка (внутри скобок)  это число o
· для d-кварка (внутри скобок) это число t.

Число N находится в пределах от 0.7 до 0.85 приблизительно (при других значениях максимум сильно уходит от минимума). И пробуем различные вариации N + v, где v – любое из чисел r, o или t. Ищем сближение минимума и максимума. Но при этом, нам надо, чтобы все эти добавочные r, o, t, что-то значили. То есть, по большому счёту (да и по малому – по всем щетам ( ) это, строго говоря, нумерология. (
И тем не менее.

Так вот, в старом фейковом варианте число r у меня уходило. Не знаешь, к чему его приткнуть. При том, что выползла такая свистопляска, да ещё такая красивая!.. ( Чем меня и купила. Неравнодушен старик к прекрасному… ( Хто же знал, что такие кружева окажутся артефактом расчудесной программы Стивена Вольфрама? ( ( (А и всего-то надо было просто знать язык… Ну вот… Так бывает…)
Я, как истинный нумеролог, таки нашел, куда приткнуть число r. ( Она тем и опасна нумерология, что запросто можно лохануться и уйти чёрт знает куда. Там у меня число t = 2*s, o равнялось левой Воловской альфе, а число r = (5/2 + amax)*s, где amax равна правой Воловской альфе (квадратичное ФРП). Меня конечно настораживало то, что я не достиг сведения экстремумов. Строго говоря, блин, из-за незнания языка любимой вольфрамовской математики. (Аглицким не владеем-с, ваше сиятельство ( ). Это не может служить оправданием. Как не может служить оправданием и то, что не найден барион SCC. Ищите, блин!.. И обрящете. Меня e6ёm, щта вам трюдно? Я нищ: у меня старый компьютер, стыдно сказать, одноядерный. А у вас, блин, целый БАК. Ищите!

А вот теперь, получив на вооружение по глупости незамеченную фишку при FindMinimum (AccuracyGoal, PrecisionGoal и WorkingPrecision), вдруг выяснилось (как и в случае с фейковой альфой), что дело не так уж и плохо. Более того, очень даже ничего, дельце-то. Конечно, оно продолжает оставаться нумерологическим. Но чем математика отличается от нумерологии? А? Кто скажет? (
Всё дело заключается в точности. И точности именно МАТЕМАТИЧЕСКИХ величин. Чисел, то бишь. Некоторые их называют математическими константами. Именно они здесь и фигурируют. Привязка к массе здесь чисто внешняя. Я особенно к ней и не стремлюсь. И даже не заморачиваюсь с привязкой к постоянной тонкой структуры. Всё чисто математическое. Всё абсолютно.

И вот тут-то и выплыло то, чего я так долго искал, едва завидев это странное число 0.0455448... . Такой своеобразный «спутник» числа s. Но полученный из одномерной динамики Ферхюльста-Рикера-Планка. Просто, не ожидал, что это число будет так удачно коррелировать с числом s именно на протоне.

Дело заключается в том,  что такая нумерологическая формула для протона не одна. Их несколько. (Может быть даже бесконечное число). Мне, по крайней мере, известны три. Дело-то в том, что все эти нумерологические формулы (точнее, формула-то одна – параметры r, o и t разные), все они должны между собой коррелировать.

О корреляции и вообще о нумерологии в следующей статье. А сейчас просто перечислю всё то, что мне удалось накопать при исследовании схождения экстремумов в формуле протона.

Итак, старая первая привязка к массе протона – это деление на 4. Параметр t я беру равным 2*s, как и старом варианте. А вот параметр o = -0.0077734… взят из интерполяции формулы Yulia. Тогда параметр r, если его разделить на 4, он вдруг почему-то выходит на очень небезынтересное число из Grand Unification 0.026. Масса, конечно, не очень точна. Деленная на 4, она равна 978.594 MeV.

А вот ещё одно решение. Здесь число o = -2*a, где а = 0.007347748… , правое значение альфы Волова в квадратичном ФРП. А вот значение t = 0.0455448… . Это крайне важное значение, которое я искал давно, куда бы его «приткнуть» в полистепенных. Но оно само себя нашло. В протоне.

И вот тогда мы выходим в числе r на Grand Unification, на то, что называется Суперобъединением, когда, при определённых энергиях все 4 вида взаимодействия, все выходят на одно число. И это число, подозреваю, равно 0.02604995939220581693194229862873069256649…

Правда, на это число мы можем выйти только через r/(3+r). Масса протона тоже проходит через деление на число (1 + 2*s). Но её значение получается 938.179… , при экспериментальном 938.272 МэВ.

Есть ещё один вариант, который я не хотел упоминать. Здесь t = s, o = -2/3*s. А вот число r получается равным 10*r/(3+r). Масса тоже получается не очень, чтобы очень. Умноженная на 2/3, она равна 947.099 МэВ. Упоминать пришлось из-за r/(3+r), который в варианте 0.0455448 даёт выход на число Великого Объединения. Здесь же это r/(3+r), сжав зубы, приходится умножать на 10. Тогда мы выходим здесь на ещё одно забавное число: T = 0.2333552880218723772675322752711360666847…
Это число входит в формулу для ширины распада (времени жизни) частицы.

По нему, если принять всё ровно то же, что и для массы, получается, что протон является крайним долгожителем. Его время жизни чудовищное – что-то около 1036 секунд. В то время, как время жизни электрона всего лишь что-то около 1018 секунд. Так получается, если принять мою гипотезу. (
 Единственное, что я не люблю – это число 10. Я хоть и прожженный нумеролог, но не люблю пользоваться натуральными числами, больше числа 4, вот не люблю и всё. Однако, в вычислении Золотого Сечения, насколько мне известно, используются пятерки. ( Так что, будем терпеть десятку.

Итак, два первых варианта протона коррелируют друг с другом через число Великого Объединения. А второй и третий варианты – через (r/(3+r). Первый и третий связаны через число s.
Число Grand Unification q = 0.02604995939220581693194229862873069256649… оказалось, что оно выходит из формулы N^(x^x). Это единственное простое выражение такого вида в полистепенных, которое не является симметричным относительно единицы. То есть, для неё можно попытаться вычислить массу. Её численное значение, в абсолютных величинах, без всякой привязки к электрону, оказалось именно таким. Близким к тому выражению, которое получается из одномерных динамик Ферхюльста-Рикера-Планка. Мало того, это не просто значение «массы». Это ещё и её максимум! Что это за значение – совершенно без понятия. Я вычисляю массы всех и всяких частиц исключительно формата, когда в базе стоит икс. Но не параметр N.

Возможно, более сложные выражения для базового N и дадут какие-либо «массы», но меня интересуют только простые выражения. То есть, самые простые, трёхзнакоместные, находящиеся в основе возникновения вещества. Таковыми, безусловно, являются  (x^x)^N, x^(x^N), x^(N^x) и вот теперь N^(x^x). Только получается так, что эта формула выдаёт не массу частицы, а коррелирует с ФРП, которое выдаёт точно такое же значение для Великого Объединения. Правда, это ещё надо доказывать. Вычислять в ФРП не очень-то просто. Так или иначе, «масса» от N(xx) – никакая не масса. Это число жестко связано с возникновением вещества во вселенной. Возможно, и с появлением самой вселенной. Надо изучать. Вовсе не факт, что максимум «массы» от N(xx) точно совпадает с числом от ФРП. Но это не должно останавливать процесс изучения.

В элементах-точка-ру, там выступил один шибко учёный чувак с критикой правила Тициуса-Боде, наехал на магию и нумерологию. Этот наезд весьма забавен и поучителен. О чём следующая статья.
Нумерология

Вот, что я нашел на «элементах-точка-ру» о правиле Тициуса-Боде.

Есть что-то такое в нумерологии, что буквально завораживает людей. Будучи ученым, занимающимся общественно-просветительской деятельностью, я регулярно получаю письма от людей, нашедших очередную «разгадку» какой-либо тайны Вселенной посредством анализа последовательности десятичных знаков в записи числа π или массы одной из элементарных частиц. Логика у них простая: если найдена какая-то закономерность в числовой последовательности, благодаря которой удается объяснить какое-либо природное явление, значит за этим кроется что-то фундаментальное. Надуманным «законам» подобного рода в этой книге уделяется мало внимания, однако для правила Тициуса—Боде, хотя оно и относится к вышеупомянутой категории, следует сделать исключение (ничего предосудительного в том, как оно изначально было выведено и проверено, нет; просто со временем выяснилось, что оно не всегда работает, — и мы это увидим).

В 1766 году немецкий астроном и математик Иоганн Тициус заявил, что выявил простую закономерность в нарастании радиусов околосолнечных орбит планет. Он начал с последовательности 0, 3, 6, 12, ..., в которой каждый следующий член образуется путем удвоения предыдущего (начиная с 3; то есть 3 × 2n, где n = 0, 1, 2, 3, ...), затем добавил к каждому члену последовательности 4 и поделил полученные суммы на 10. В итоге получились весьма точные предсказания (см. таблицу) расстояний известных на то время планет Солнечной системы от Солнца в астрономических единицах (1 а. е. равна среднему расстоянию от Земли до Солнца).

Совпадение прогноза с результатом действительно впечатляет, особенно если учесть, что открытый лишь в 1781 году Уран также вписался в предложенную Тициусом схему: по Тициусу — 19,6 а. е., фактически — 19,2 а. е. Открытие Урана подогрело интерес к «закону», прежде всего к таинственному провалу на удалении 2,8 а. е. от Солнца. Там, между орбитами Марса и Юпитера, должна быть планета — считали все. Неужели она столь мала, что ее невозможно обнаружить в телескопы?

В 1800 году даже была создана группа из 24 астрономов, ведших круглосуточные ежедневные наблюдения на нескольких самых мощных в ту эпоху телескопах, они даже дали своему проекту громкое название «Небесная стража», но, увы... Первую малую планету, обращающуюся по орбите между Марсом и Юпитером, открыли не они, а итальянский астроном Джузеппе Пиацци (Guiseppe Piazzi, 1746–1826), и произошло это не когда-нибудь, а в новогоднюю ночь 1 января 1801 года, и открытие это ознаменовало наступление ХIX столетия. Новогодний подарок оказался удален от Солнца на расстояние 2,77 а. е. Однако диаметр этого космического объекта (933 км) явно не позволял счесть ее искомой крупной планетой. Однако в течение всего нескольких лет после открытия Пиацци было обнаружено еще несколько малых планет, которые назвали астероидами, и сегодня их насчитывается много тысяч. Подавляющее большинство из них обращается по орбитам, близким к предсказываемым правилом Тициуса—Боде, и, по последним гипотезам, они представляют собой «строительный материал», который так и не сформировался в планету (см. Гипотеза газопылевого облака).

Немецкий астроном Иоганн Боде, будучи под большим впечатлением от выводов Тициуса, включил их в свой учебник по астрономии, изданный в 1772 году. Именно благодаря его роли как популяризатора его имя возникло в названии правила. Иногда его даже несправедливо называют просто правилом Боде.

И как реагировать человеку, столкнувшемуся с такой «магией» последовательности чисел? Я всегда рекомендую задающимся подобными вопросами придерживаться умного совета, который дал мне в свое время умудренный опытом преподаватель теории вероятностей и статистики. Он часто приводил пример поля для гольфа. «Предположим, — рассуждал он, — что мы задались целью рассчитать вероятность того, что шар для гольфа приземлится на точно заданную травинку. Такая вероятность будет практически нулевой. Но, после того, как мы ударили клюшкой по шару, шару ведь надо куда-то упасть. И рассуждать о том, почему шар упал именно на эту травинку, бессмысленно, поскольку, если бы он упал не на нее, он упал бы на одну из соседних».

Применительно к правилу Тициуса—Боде: шесть цифр, входящих в эту формулу и описывающих удаление планет от Солнца, можно уподобить шести шарам для гольфа. Представим себе вместо травинок всевозможные арифметические комбинации чисел, которые призваны дать результаты для расчета радиусов орбит. Из бесчисленного множества формул (а их можно насочинять даже больше, чем имеется травинок на поляне для гольфа) обязательно найдутся и такие, что по ним будут получены результаты, близкие к предсказываемым правилом Тициуса—Боде. И то, что правильные предсказания дала именно их формула, а не чья-либо еще — не более чем игра случая, и к настоящей науке это «открытие» отношения не имеет.

В реальной жизни всё оказалось даже проще, и к статистическим доводам для опровержения правила Тициуса—Боде прибегать не пришлось. Как это часто бывает, ложная теория была опровергнута новыми фактами, а именно открытием Нептуна и Плутона. Нептун обращается по очень неправильной, с точки зрения Тициуса—Боде, орбите (прогноз для его радиуса 38,8 а. е., в действительности — 30,1 а. е.). Что касается Плутона, то его орбита вообще лежит в плоскости, заметно отличающейся от орбит других планет, и характеризуется значительным эксцентриситетом, так что, само упражнение с применением правила становится бессмысленным.

Так что же, выходит, правило Тициуса—Боде относится к разряду псевдонаучных? Не думаю. И Тициус, и Боде искренне пытались отыскать математическую закономерность в строении Солнечной системы — и ученые продолжали и продолжают заниматься поисками подобного рода. Проблема в том, что ни тот, ни другой не пошли дальше игры чисел и не попытались отыскать физическую причину того, почему орбиты ближних планет подчиняются подмеченной ими закономерности. А без физического обоснования «законы» и «правила» подобного рода остаются чистой нумерологией — и, как показывают имеющиеся сегодня данные, весьма некорректной нумерологией.

Источник здесь: http://elementy.ru/trefil/21221.

Ну, это всё же не dxdy-точка-ру, где правило Т-Б фактически открыто объявили лженаучным, выкормыши флагмана нашей родной науки, эмгэу. Худо-бедно, то таки: «Так что же, выходит, правило Тициуса—Боде относится к разряду псевдонаучных? Не думаю».
Он, всё-таки, не думает. Хотя, думать, иногда хотя бы, полезно.

«Проблема в том, что ни тот, ни другой не пошли дальше игры чисел и не попытались отыскать физическую причину того, почему орбиты ближних планет подчиняются подмеченной ими закономерности».

Вот же, ёлки зелёные!.. Только что плясал от щастья, щта, цитирую:

«В реальной жизни всё оказалось даже проще, и к статистическим доводам для опровержения правила Тициуса—Боде прибегать не пришлось. Как это часто бывает, ложная теория была опровергнута новыми фактами, а именно открытием Нептуна и Плутона. Нептун обращается по очень неправильной, с точки зрения Тициуса—Боде, орбите (прогноз для его радиуса 38,8 а. е., в действительности — 30,1 а. е.). Что касается Плутона, то его орбита вообще лежит в плоскости, заметно отличающейся от орбит других планет, и характеризуется значительным эксцентриситетом, так что, само упражнение с применением правила становится бессмысленным».

А теперь он уже «не думает». Где логика – хрен его знает. Похоже, логика в Караганде.

А то, что Уран был найден через 15 лет после открытия правила Т-Б – так это по барабану? А что был найден пояс астероидов – это тоже пофигу?

…А потом это идиотское сравнение с гольфом… При чём здесь гольф? При чём здесь травинки?

Перл за перлом. И венчается всё это окончательным вердиктом:
«А без физического обоснования «законы» и «правила» подобного рода остаются чистой нумерологией — и, как показывают имеющиеся сегодня данные, весьма некорректной нумерологией».
Вот!  Оказывается-таки, бывает корректная нумерология. ( Раз существует «весьма некорректная». (
Мало того, нумерология ещё бывает и чистой. То есть, есть чистая и есть нечистая нумерология. ( «Чистая» – плохо это, или хорошо? В данном контексте, надо полагать, что это плохо. (
Ну, а уж «физическое обоснование» – это вообще песТня!.. (
Теперь о нумерологии вашего покорного слуги. Это я как раз о физическом обосновании. Мне весь мозг выгребли этим «физическим обоснованием», на форумах, когда я впервые нарисовался со своей идеей полистепенных функций, как элементарных частиц. Тогда ещё не было никакой привязки к массам частиц. Просто идея. Могла оказаться неверной, могла оказаться ошибочной.

Физическое обоснование имеет ещё один синоним – физический смысл. Этим физическим смыслом на околонаучных форумах моск мне окончательно выполоскали. Причём, не только так называемые «орты», но и «альты». Ага, те, которые из ныне открытых элементарных частиц признают только протон и электрон. И то с большой натяжкой. А половина вообще находятся на уровне атомов товарища Демокрита (ага, это те, которые между собой связуются крючочками, (я не шучу)). И все они гундосят про физический смысл.

А я вот ну совсем не вкуриваю, что такое «физический смысл». До меня не доходит, что это за зверюга такой, физический смысл, или физическое обоснование.
Ещё не найден Уран. Ещё никто и понятия не имеет, что между Марсом и Юпитером болтается куча камней необразовавшейся планеты. А у него, видите ли, нет физического обоснования. Тициус вместе с Боде, видите ли, «не попытались отыскать физическую причину того, почему орбиты ближних планет подчиняются подмеченной ими закономерности».
Зато сколько радости у человека, когда не совпадают с правилом дальние планеты. Прям чел пляшет от щастья.

Я тоже понятия не имею, почему так, что полистепенные так чисто ложатся на массы элементарных частиц. Ну вот такое есть. Это большая и глубокая тайна мироздания.

Между прочим, вам, господа хвизики, «доценты с кандидатами», деньги плотють. Почему это я за вас должен делать открытия? Да ещё и блюсти ваши грёбаные «физические обоснования». Хорошо сосёте и без обоснований.

А вообще-то, в физике важен эксперимент. Он всё и определяет. Никак не «физическое обоснование». На все эти «обоснования» насрать и размазать.

Открывайте:

1. Космологический аксион, массой 0.2 MeV.Он заявлен в PDGLive, но как гипотетический. У меня он во главе угла.
2. Омегу-плюс. Барион такой, с кварковым составом SCC. Вот, как выколотите его на БАКе, так и пипец моей гипотезе. Вот и будет вам тогда «физическое обоснование». Не липовое, а натуральное. Но хрен вам в сумку. Его масса по моим подсчётам, что-то около 1051 MeV, в самом простейшем варианте. Кстати, в курсе, сколько это весит в граммах? (
3. Подтверждайте массу электронного нейтрино, что в более точных экспериментах она не будет больше понижаться, чем есть сейчас, то есть, 2 eV. История измерения массы электронного нейтрино как раз не говорит о том, что 2 эВ, это последняя точка. К мюонному и таонному нейтрино вопросов нет. И не надо тут мне моск трахать. Я в курсе насчёт нейтринных осцилляций. Речь идёт о верхнем пределе массы. Вы готовы, как Борис Николаевич, лечь на рельсы, что 2 эВ есть последняя и окончательная цифра? А почему, например, не 0.2 эВ?

Я даже не говорю о странном совпадении массы пи-мезона. Это совершенно случайное (ясен хрен) дело. Случайное совпадение. Да ещё и неточное. Если один параметр взять за единицу, то минимум придётся на значение 138.477 MeV. В то время, как экспериментальное – 139.57018 MeV. Как видим, составляет 99.22% и не входит даже в рамки экспериментальной погрешности. Уря-уря! Мимо!! А на корреляцию насрать. Просто закроем глаза на неё. Не совпало – значит, уря-уря! Некорректная нумерология.

Вот потому и говорю. Ищите SCC. Пусть уж ладно, пёс с ним, не Омегу-два-плюс, CCC. Ладно уж, это вам трюдно будет. Пифия мешаить (как яица танцору). А тут, с Омегой SCC пифия может и разрешить. Всего в 10 раз надо увеличить мощность прибора, который отслеживает такие события. Отслеживаете же барионы с b-кварком. Например, барион SSB. Он найден. А искомый барион SCC – рукой подать. Это я хвизикам говорю, «тофарисчам учёным, доцентам с кандидатами». Али вам этот бариончик настолько неинтересен, щта вы на него баклажан положили?

Ищите бариончик. Шепните, как найдёте. (
“Невидимый” аксион

Hy вот, настала пора дезавуации. (Хорошо ещё не эвакуации. Из страны дураков. Щютка. ;) Приходится дезавуировать кварковую поправку (вместе с фотонной).

А всему виной упущенная мною из виду формула N^(x^x).
Как-то мне показалось, что, когда параметр в основании, то это не несёт никакой смысловой нагрузки. Оказалось, что я сильно ошибался.

Вот эта формула, в “абсолютных величинах”, чисто математических, она дала значение 0.02604995939… . Ну, как бы, значение и значение… Пока не посмотрел, как оно выглядит «в попугаях». А вот в попугаях-то оно оказалось таким, что поставило если не на грань краха, то, по крайней мере, перед очень большой проблемой всю мою гипотезу.

Нет, ну, конечно, и минимум на массе пиона объяснять придётся тафарисчам хвизикам… и от проблемы дважды очарованной омеги-плюс яйцеголовым тафарисчам никуда не деться… Но и мне выкручиваться из такой ситуэйшн крайне сложно.

Дело заключается в том, что эта «частица», от N^(x^x), даёт отрицательную массу. В попугаях, зачёркнуто, в электронвольтах.

А вот это уже никуда не годится. Частицы с отрицательной массой начинают плодиться, как тараканы. «Такого не может быть, потому щта не может быть никогда». Нельзя вообще допускать отрицательную массу в каких бы то ни было вариациях.
Ещё раз напомню, что «фотонная» поправка была введена мною из-за функции (x^x)^(N^x), которую я прочил в фотоны. Что оказалось не верно.

На общий фон элементарных частиц, в основном, адронов, эта поправка мало влияет, почти никак. Но вот для граничных случаев она крайне важна. С помощью её я «подтянул» «фотон». А впоследствии и группу кварков. С той целью, чтобы масса кварка, при N, стремящемся к нулю, тоже стремилась к нулю, а не к какому-то вполне конкретному положительному значению. Это сделать удалось, введя поправку (1 – s) .

Но тогда для векторных бозонов крайнее значение, при N, стремящемся к нулю, приобретает отрицательное значение.

И здесь является функция N^(x^x). Является она в виде максимума по абсолютному числовому значению «массы», без всякой привязки к электрону, и без привязки к попугаям, зачёркнуто, к электронвольтам. Что-то до меня не сразу и дошло, что это будет отрицательная масса, в случае введённых поправок. Меня увлек тот факт, что это значение «массы» безотносительно к электрону, оно очень подозрительно совпадает со значением для точки схождения всех динамических констант взаимодействия. Это так называемое Великое Объединение, (1/40).

Но если его пересчитать, как массу в электронвольтах, то получается тихий ужас. Здесь возможно только 2 варианта:

· -18 KeV (c поправкой)

· 441 eV (без всяких поправок)

Первый вариант с минусом. То есть, отрицательное значение массы.

Не, ребята, как хотите, а я обязан похерить этот первый вариант. Отрицательные массы – это уж слишком. Но тогда придётся мириться с конкретными ненулевыми предельными значениями для кварков. Короче, я целиком и полностью за 2-й вариант. То есть за массу странной частицы N^(x^x), равную 441.41 eV.

Как ни странно, но в PDG я такую частицу нашел. Похожую на неё. Это второй, «невидимый» космологический аксион (Invisible Axion).
Вот он, любуйтесь:
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Здесь ссылка на PDGLive.

Правда, слишком большой разброс масс для этого «невидимки». Но максимальное значение там 334 eV…
Напомню, что у меня эта странная частица имеет максимальную точку для массы в 441.41 eV.
До сих пор во главе угла моей модели стоял один космологический аксион, первый в PDG. Тот самый, масса которого определяется в PDG в 0.2 MeV. He менее.

Этот аксион также не открыт. Здесь значится только предполагаемая (умными людьми) масса. У меня она, в свете уничтоженных поправок, равна приблизительно 0.211128 MeV.
Так вот, если эти два аксиона когда-либо будут таки открыты, когда их наличие будет достоверно установлено, то

· Macca первого аксиона должна быть не менее 0.211128.. MeV
· Macca второго аксиона должна быть не более 441.41.. eV
В противном случае моя гипотеза теряет силу.
Таким образом, определяется совсем небольшой круг элементарных частиц, возникших из ничего, из пространства (и, возможно, времени).
Их всего 4 формулы, которые находятся в основе возникновения вещества

· (x^x)^N – A0 (Axion)

· N^(x^x) – Invisible A0 (Axion)

· x^(x^N) – d-кварк
· x^(N^x) – гравитон.
Хиггс, он исходит из той же формулы, что и первый аксион, с минимальным ограничением массы, 0.2 MeV. Но для хиггса параметр N равен 1/e – a , где a =1/137 (постоянная тонкой структуры).

В принципе, он не так важен, как первый аксион, «тяжелый» аксион. Так же, как не важны те частицы, которые будут исходить из формулы для второго, «невидимого», «лёгкого» аксиона, N^(x^x). Важны именно предельные случаи.
Что до гравитона, то он безмассовый. Ах, да, здесь же надо учитывать тот факт, что все эти функции ещё и имеют обратный рисунок. То есть симметрию относительно единицы. То есть, если сжать область определения от 1 до бесконечности, так, чтобы бесконечность пришлась на двойку, то, например, функция x^(N^x) и x^(N^(1/x)) будут симметричны. В таком случае, вторая функция, x^(N^(1/x)), будет отображать массу. И, в случае, когда N будет равен константе Лежандра, минус единица, масса данной частицы совпадает с гипотетическим максимоном Маркова. То же значение для планковской массы.

Все остальные обратные функции соответствуют безмассовым частицам. Обратная d-кварку соответствует глюону.
Картина в общем ничего, но в мешке есть шило. Это значение массы 18 KeV. Положительную, стесно. Но от этого не легче.
Конкретно

16.9448 KeV – векторный бозон

17.6512 KeV – d-кварк
При N стремящемся к нулю. И

17.6511 KeV – максимон Маркова

При  N стремящемся к единице.

Вот их, эти массы, надо объяснять. Они – камешек в ботинке. Но-таки, избавились от гвоздя – отрицательной массы. :;)
… Но что это за массы? Никакого понятия. Впрочем, мир изменчив. Выясняется, что даже такие вещи, как константы взаимодействий и то динамические, то есть, со временем изменяющиеся. А это граничные значения масс.

Интерес всё же представляет само число, как максимум функции N^(x^x), 0.02604995939… . Здесь опять и снова одномерные динамики Ферхюльста-Рикера-Планка коррелируют с гипотезой о соответствии полистепенных функций элементарным частицам. Но коррелировать мало. Это число должно совпадать. Но доказать это в ФРП крайне сложно. Так что слово «корреляция» пока более соответствует ситуации. Потому и гипотеза, а не теория. ;-)

Чуть-чуть о Большом Взрыве

Но, сначала очередная небольшая дезавуация. ;) Исправление старых ошибок.

В ФРП, точно так же, как и в полистепенных, легко налететь на подводные камни. Вот здесь , всё, что написано касательно сильного взаимодействия, оказалось фейком. То-то, я смотрю, что в АнтиФРП я никак не могу обнаружить константу сильного взаимодействия. Ну нет её, хоть тресни! Выясняется, что минимума никакого нет при равенстве «крыльев» в ФРП.

Лохануться там просто. Потому как визуально эти два «крыла» (см. сцылку выше), они действительно как бы имеют такую точку (при B=1.027), когда эти два крыла равны по величине. На самом деле это не так. Но визуально – да, так и происходит: отлично видно, что где-то на уровне показателя степени ФРП, равного 1.027, так и получается, что видны два равных крыла. И самое забавное, что эти два крыла визуально становятся не равными друг другу при отклонении вправо-влево. …Пока не начнёшь интересоваться более точным значением, чем «на глаз». ;)

Система АнтиФРП даёт два совершенно чёткие значения: 13.26 и 13.62.. . Но, в привязке к альфе (1/137). Прямо непосредственно через слагаемое “a” эти значения получить нельзя. Они получаются косвенно, когда a = 1/137. В ФРП же всё-таки есть такое значение. Ситуацию спасает вариант a = 13.26.. , B = 1 + 2*s. Тогда мы выходим на второе значение 13.62.. . Конечно, мы не имеем здесь никакого минимума, но выходим на константу Лежандра (1.08366). Значение здесь не точное. Можно его принять за 1 + 2*s, как и в случае планковской массы или массы максимона Маркова.

Значение 1 + 2*s примерно равное константе Лежандра не критично. Во всяком случае, массы элементарных частиц пострадают мало, если в конечном счёте модель изменит значение s. А такое вполне может быть, изменение s в коридоре от 0.0416 до 0.0455448.. . Куда входит и константа Лежандра (минус единица, стесно).

Константа Лежандра – важная вещица. Она в своё время была использована для вычисления ряда простых чисел. Впоследствии, были найдены лучшие выражения, но константа Лежандра подходит как нельзя лучше для первой волны простых чисел, (в пределах одного миллиона простых чисел). Во всяком случае, более точные выражения, подходящие для всего ряда простых чисел, плохо сходятся как раз на первой волне. А константа Лежандра вливается очень точно. Именно для первой волны простых чисел.
Значит, ещё раз. Значение s = 0.0416872… не отлито в граните. Оно, напоминаю, взято, как одно из решений квадратного уравнения s2 – 2*s + 2*(F-L-1) = 0, где F и L, соответственно, числа Фибоначчи и Эйлера-Маскерони. Но это гипотеза. Найдено много точек соприкосновения полистепенных функций и одномерных динамик ФРП. Вполне возможно, что в процессе развития гипотезы и её уточнения, ФРП может перехватить основную константу полистепенных. И одна из таких точек – значение массы «невидимого аксиона» 0.02605… . Причём, не просто «одна из». Это генеральная точка. Она соответствует так называемому «Большому Взрыву», моменту, когда появилась Вселенная.

Сейчас уже, почти что как доказанное, принимают, что все физические постоянные на самом деле динамические, плавающие. И плывут они от общей точки, когда все физические константы принимали одно и то же значение – примерно 1/40. Здесь, якобы, при высоких энергиях родился мир. А потом, двигаясь к тепловой смерти, …как в старом анекдоте: «дорога раз-два-яица». Ну, то есть, мир конденсировался в 4 штуки физических констант: гравитационную, слабого, электромагнитного и сильного взаимодействия.

Всё это прекрасно, но наружу вылезла одна закавыка. Это точка, когда константа будет равна единице.

Ой, ребята, вот не советую вам сейчас меня обсирать. ;-)

Дело заключается в том, что сильное взаимодействие имеет значение аж 14 с копейками. С константами ниже 1/40 всё понятно. А вот с сильным… 

То есть, если принять за основу эту идею о разбегании констант от значения 1/40, то придётся объяснять именно значение, равное 14, для сильного взаимодействия. Дело в том, что двигаясь от точки «Большого Взрыва», 1/40-й, мы по-любасу должны пересечь единицу.

А вот тут-то нас и поджидают крупные неприятности.

Нет, ну конечно можно отмести и полистепенные и ФРП к икс-игрек-ям. Это можно. Чтобы никакие там голоса вопиющего в пустыне не мешали веселиться. Так сделать можно, но тогда вам, ребятишки, придётся явить миру бариончик. Двухочарованную Омегу-плюс. (Кварковый состав SCC). Могёте явить и трижды очарованную омегу (ccc). Ми не есть возражайт! ;-)

Близнецы
Итак, существует ряд близнецов. Сумма ряда близнецов – число Бруна (или константа Бруна). Это число равно 1.902160583104…

Сначала опишу предысторию вопроса и приведу выдержку из работы Дмитрия Волова http://chaosandcorrelation.org/Chaos/DV_1_5_2012.pdf
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На рисунке в оригинальной статье мы действительно видим 4 штуки «крысок». Ну, согласитесь, что похожи на крыс? ;)

Значит, по данному рисунку разъясняю: в качестве альфы взято физическое значение постоянной тонкой структуры, а графики выполнены в Маткаде, не располагающем своими возможностями к большой глубине исследования. Поэтому, график показывает четырёх крысок с длинными хвостами и какими-то странными серыми ушами.
Вот, что в этих крысиных ушах творится, меня и заинтересовало.
Оказалось, что, если не зацикливаться на физическом значении п.т.с., а взять его чуть-чуть больше, то в ушах крыс явно прослеживаются ещё крысы, а у тех в ушах ещё и ещё... . И эти крысы множатся, действительно, как крысы.
Но, когда послеживаешь далее, то на крыс это вовсе не похоже. Скорее это похоже на… - нет, не развесистую клюкву! – это похоже скорее на дерево, как на первом рисунке. Только здесь уже участвует не одно древо, а два. И эти два древа (внимание!) ВСТРЕЧАЮТСЯ СВОИМИ КРОНАМИ. При определённом значении альфы. И это значение приблизительно равно 0.00734774792...
Что произойдёт, если мы возьмём значение чуть больше, чем 0.00734774792?
Древо начнет обедняться. Два древа встретятся своими кронами: последняя ветка левого древа точно входит в последнюю ветку правого.
А что будет, если мы возьмём значение чуть меньше, чем  0.00734774792?
Тогда, при встрече левого и правого древа, на стыке, вместо четких веток мы обнаружим не чёткие линии, а хаотическое расположение точек.
И лишь только, если мы будем постоянно уточнять число alpha, мы будем получать всё большее число встречных веток, стремящееся к бесконечности.

У Дмитрия Волова всё рассматривается  в контексте физики. Но здесь речь о математике, а точнее, о константе Бруна.

Любителям обвинять в «альтизме» даю ссылку вот на этот трэд.

Капранов М.В., к.т.н., проф., Хандурин А.В., к.т.н., ассистент; E-Mail: handurin@mail.ru

Курс: Регулярная и хаотическая динамика нелинейных систем

Раздел: Хаотическая динамика нелинейных систем

И привожу оттуда всего лишь один рисунок:
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Так что, если вздумается обвинять в «альтизме» не только меня, но и Дмитрия Волова, то вам, ребята, придётся лишать званий и степеней этих вышеупомянутых товарищей. ;)
Идём далее. Существо вопроса в том, что если мы возьмём эту рекурсивную формулу не в квадратичном виде (x2), а проверяем другие варианты показателя степени. Т.е., вместо x2 мы берём xB. Вот это число “B” и отслеживаем. Что же получается?

А получается крайне интересно.

Берём alpha “a” от 0.0047207… до 0.009234… и “B” от 1.48… до 2.484…

Именно в этом диапазоне, а точнее
1. от B =  1.48.. и a = 0.009234..
2. от B = 2.484.. и a = 0.0047207..
То есть, именно в этом диапазоне и получается то самое, когда «два древа встречаются кронами» и их кроны ветвятся бесконечно. Но такое происходит не всегда и не везде. За пределами диапазона всё изменяется.

Вот картинка для первого случая:

[image: image117.jpg]KL=1.2;%2=17.0; 2= 8; y1 =
Volov - Compile[(({mu, Real}},

(e, 1) 8) /@

Union[Drop [HestList [mu/H[#"B + (Exp[-H#] +a)1 &, 1., 3001, 200111;
= Flatten[Table[Volov[mul, {mu, x1, x2, 1.0+ 10%(-2)}], 11:
ListPlot[m, Plotstyle » AbsolutePointSize[.01], Frame - True,

FraneStyle - GrayLevel[0.5], Axes - False, InageSize -> (400, 400},
PlotRange - {¥1, ¥2}]

.009234; B - 1.480;





При уменьшении B и увеличении a, получается, что дальнейшее ветвление гаснет. И обратите внимание на район максимального ветвления. Это значение x приблизительно равно 8.5

А вот картинка для второго случая:
[image: image118.jpg]a=0.004720%; B = 2.48400;
XL=4.0;%2=7.073; 2= Ti ¥1=3;
Volov - Compile[(({mu, Real}},

(e, 1) 8) /@

Union[Drop [HestList (mu/H[#"B  (Exp[-H#] +a)1 &, 1., 3001, 200111;
= Flatten[Table[Volov[mul, {mu, x1, x2, 1.0+ 10%(-3)}], 11:
ListPlot[m, Plotstyle  AbsolutePointSize[.01], Frame - True,

FraneStyle > GrayLevel[0.5], Axes - False, InageSize > (400, 400},
PlotRange - (1, ¥2)1





Здесь, при увеличении B и уменьшении a, древо не вырождается, как в первом случае. Но здесь происходит совсем другое. Здесь, на район бесконечного ветвления древа наступает узловая точка. Она практически нивелирует всё дальнейшее ветвление.

Вот подробная картинка:

[image: image119.jpg]a=0.0047207; B = 2.48400;
¥2-6.8:¥1-0.8;
Volov - Compile[(({mu, Real}},

(e, 1) 8) /@

Union[Drop [NestList [mu/N[#"B » (Exp[-#1 +a)1 &, 1., 231, 0111;
= Flatten[Table[Volov[mul, {mu, x1, x2, 1.0+ 10%(-5)}], 11:
ListPlot[m, Plotstyle » AbsolutePointSize[.01], Frame - True,

FraneStyle - GrayLevel[0.5], Axes - False, InageSize -> (400, 400},
PlotRange - (1, ¥2)1

7.0% x2 - 7.075;





Здесь чётко видно, как наступает узловая точка и просто пресекает на корню дальнейшее ветвление. И обратите внимание, опять же, на тот же самый район максимального ветвления. Это значение x приблизительно равно 7.073

Так вот. Здесь главной фишкой является минимум по величине x.

Для квадратичного случая, когда B = 2, значение x = 5.4101… Но это значение минимумом не является. При некотором значении B меньше 2, значение x становится минимальным и находится где-то в районе 5.354…
Я предполагаю, что это значение соответствует для a = 0.00787476… и для B = 1.902160583104… то есть, “B” равно константе Бруна.
[image: image120.jpg]0.00787486;
- 1.902160583104;
X1=5.347; X2 = 5.362; y2 = 5.4735; y1=5.472;
Volov - Compile[(({mu, Real}},

(e, 1) 8) /@

Union[Drop [HestList [mu/H[#"B  (Exp[-H] +a)] &, 1., 25001, 2300111;
= Flatten[Table[Volov[mul, {mu, x1, x2, 1.0+ 10*(-6)}], 11:

ListPlot[m, PlotStyle - AbsolutePointSize[.01], Frame - True,
FraneStyle - GrayLevel[0.5], Axes - False, InageSize -> (400, 400},
PlotRange - (1, ¥2)1





Разумеется, это только гипотеза.

Но может  ли быть это число другим? Вот так, чисто логически? Никаких других здесь и вариантов-то не просматривается.

При значениях a=0.00788970 и B=1.8993 уже минимума нет. Проверил руками. А в сторону к двойке и проверять не желаю.

Доказать чисто математиЦки, разумеется, не могу. Я не математик. Это дело очередного Гриши Перельмана.
p.s. (к близнецам)
Вот, что пишется в Вики:

Существующими в настоящее время методами константу Бруна чрезвычайно трудно вычислить с высокой точностью. Строго доказаны границы.

1.83 < B2 < 2.1754

1 , 83 < B 2 < 2,175 4 {\displaystyle 1{,}83<B_{2}<2{,}1754} /.Вычисления, использующие некоторые недоказанные гипотезы, дают оценку 1.902160583104…
Есть подозрение, что именно это число держит минимум по величине аргумента, равный 5.3539… . 
Я всё-таки проследил этот минимум поточнее, насколько мне позволил мой древний ноутбук и вольфрамовская Mathematica 5.0 . И выяснилось, что этот минимум НЕ СОВПАДАЕТ с этой самой недоказанной гипотезой. И значение минимума находится в пределах от 1.906 до 1.9085, вот где-то так.

Я, разумеется, тоже не могу доказать, что это число и есть та самая сумма бесконечного ряда близнецов.

Не знаю, откуда в Вики взято это странное число 2.1754 (это для меня тоже загадка), но, в порядке гипотезы и личного мнения («я так вижу») сумма ряда близнецов вряд ли может быть равна 2. Более того, эта сумма меньше числа B = 1.921705… .
А это число, 1.921705…,  следуют из формулы Yulia
(x^(1/x))^(N^x) 1,902 160583190 ± 0,000 000001175 {\displaystyle 1{,}902160583190\pm 0{,}000000001175}
Смотрим график функции.
[image: image121.jpg]



Красным цветом выделен интересующий нас участок. Здесь всего 5 гребней волны и требуется определить, где конкретно в данной функции максимальная амплитуда для волны слева начинает сравниваться с минимальной амплитудой справа.

Берём эти 5 максимумов и минимумов и определим для них функцию методом интерполяции. Получим следующий график

[image: image122.jpg]



В результате, получаем значение для a = 0.0077734…
Существует ещё одно важнейшее значение, опять же из формулы Yulia. Это такая «растяжечка», «шпагатик» такой. Дело в том, что на графике функции Yulia имеется этакая маленькая заусеница, перелом графика, наблюдается только при аргументе x = -1/3
Так вот, тот случай, когда заусеница пропадает из виду, т.е. вытягивается в шпагат, приходится на значения B = 1.87576… и a = 0.00801…
Так что, мне кажется, сумма ряда близнецов (это в порядке гипотезы)

1.87576 < B2 < 1.921705
1 , 83 < B 2 < 2,175 4 {\displaystyle 1{,}83<B_{2}<2{,}1754} /.Вычисления, использующие некоторые недоказанные гипотезы, дают оценку от  1.906 до 1.9085

;-)))

Нейтрино
Нет, всё-таки в спорах есть польза.

В нейтрино, если по-чесноку, то у меня был затык полный. Да, мне удалось кое-как найти две вариации формул для мюонного и таонного нейтрино. Точнее, для их максимально возможных значений. Но в отношении электронного нейтрино дело было – полный швах. Там просто не было формулы для электронного нейтрино, если исходить из представленных двух вариантов. То есть, я и сейчас утверждаю, что они верные. Но формулы для электронного нейтрино в них НЕТ.

Помощь пришла, как всегда, оттуда, откуда не ждал.

Отслеживая только основные страницы ресурса PDG, я был уверен, что для нейтрино существуют только вот эти показатели, что на главной странице: 0.2 eV, 0.19 MeV и 18.2 MeV. Оказывается, не всё так просто.
Сошлюсь на труд Тернова А.И. Массивные нейтрино во внешних полях и в плотных средах. Точнее, выдеру цитату из контекста. ;)
Вот эта выдержка из диссертации:
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Пришлось обратиться к своей совсем уж древней версии http://privaloff.narod.ru/leptons/neutrino.html .

Кратко, суть в том, что график функции электрона (x^x)^(x^N) в области определения от 0 до 1 как бы дополняется функцией нейтрино x^(x^(x^N)) и полностью заполняет весь треугольник. Подробнее, см. здесь: http://privaloff.narod.ru/intro/oldintro0.html
Последовательность функций, которые были призваны отражать все ароматы нейтрино, следующая

· x^(x^(x^N))
· x^(x^(x^(x^(x^N))))
· x^(x^(x^(x^(x^(x^(x^N))))))
· x^(x^(x^(x^(x^(x^(x^(x^(x^N))))))))
· и т.д.
Но результат оказался плачевным.

Дело заключается в том, что все функции такого класса, которые я рассматриваю (полистепенные), все они, (их графики, разумеется), проходят либо через точку 0, либо, через точку 1, при аргументе, стремящемся к нулю. Так вот, в случае, когда функция стремится к единице, всё нормально и функция подчиняется той главной массовой формуле, что на первой странице моей гипотезы ( http://privaloff.narod.ru/ ). Но если функция стремится к нулю, то данная формула перестаёт работать.
Тут дело вот в чём. В случае, например, если N > 0. 1611207023… , для функции, скажем, x^(x^(x^N)), никаких экстремумов не наблюдается (в положительной области определения, стесно). Но если взять N < 0. 1611207023… , то будут наблюдаться и максимум и минимум. Для «нормального» случая, т.е. когда при нулевом аргументе функция проходит через 1, там, как правило, минимум один, он и определяет массу частицы. Здесь же интерес представляет только случай, когда локальный минимум максимально близко подходит к локальному максимуму.

Для всего списка ароматов функций нейтрино эти числа будут принимать следующие значения:
· 0.1611207023…

· 0.23316472…

· 0.2687631043…

· 0.2896282635…

· 0.3032803…

· 0.31289313486…

· …

Есть сильное подозрение, что это число на бесконечности стремится к 1/e.

В случае s = 0.04168.. , который подходит практически для всех частиц, имеющих массу, нейтрино явно не вписывается в это прокрустово ложе. И я просто замёл это дело под ковёр. Но мне тут (на БФ) решили устроить крушение гипотезы. В результате, мне пришлось вытащить на свет божий эту старую идею, отряхнуть от нафталина… И, оказалось, что она ложится на современные данные, как нельзя лучше.

Но пришлось допустить некоторое «святотатство» – отказаться от числа s = 0.04168.. .

И вот получаются какие результаты. Давайте, я перечислю их по убыванию значения s, с графиками шести поколений нейтрино (вверху графика показаны численные значения).
Поехали. ;)

1. s = 0.188…

[image: image124.jpg]3.97351 4.53218 4.97197 5.397L5 5.84344 6.2256

- Graphics -




Как видим, все точки выстраиваются в прямую линию, что ооочень подозрительно. Что скорее всего соответствует квазивырожденному спектру, упомянутому в приведённой выше работе Тернова А.И.
Здесь значение электронного нейтрино 3.97351… , а значение n-нейтрино (назовём его так), т.е. нейтрино, в формуле которого бесконечное количество «иксов», стремится к бесконечности.
2. s = 0.04168… то есть, это обычное, принятое в гипотезе значение, по которому идёт привязка к трём руководящим не нейтральным лептонам. ;)

[image: image125.jpg]1.62067 1.36773 1.30213 1.27557 1.26166 1.25292
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3. s = 0
[image: image126.jpg]1.35669 1.19727 1.16284 1.15131 1.14197 1.13746

- Graphics -




Здесь очень похоже, что на бесконечности значение массы n-нейтрино стремится к единице, но пока не понятно.
4. s = -0.093433…
[image: image127.jpg]1.00001 0.962527 0.957917 0.956881 0.956704 0.956653

- Graphics -




Здесь, при таком s, значение электронного нейтрино равно 1.
5. s = -1/e
[image: image128.jpg]0.6663240 0.6410470 0.6475327 0.6541577 0.6588409 0.6620790

- Graphics -




Здесь забавный вариант. Значение электронного нейтрино равно 0.666… , но значение n-нейтрино также стремится к  0.666… ;)

А минимальное значение принимает мюонное нейтрино.
6. s = -1
[image: image129.jpg]0.524855 0.363148

- Graphics -
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Здесь значение n-нейтрино стремится к нулю.
7. s = -1.0701…
Здесь график показывать не имеет смысла. Вот значения для трёх первых нейтрино, умноженные на 1/2.

1.956…
17455.1…
1.40953 * 10-7
А вот экспериментальные значения верхних границ для масс 3-х ароматов нейтрино в eV:

2.05

190000
1.82 * 10-7
Это забавный результат, не более того. ;)
Разумеется, привязываться к электрон-вольтам здесь я не имею никаких правов. Поскольку привязка осуществляется только через эмпирически выведенное слагаемое s = 0.04168. Формула для масс (как, впрочем, и для ширины распада), эмпирическая, полученная из привязки к трём не нейтральным лептонам. Вполне возможно (и даже, в обязательном порядке), она нуждается в уточнении.

Тут за основу можно взять любую из вариаций, кроме 2-й и 7-й.

Красива версия с s = -1/e. Но лично мне по душе первая версия, когда все точки выстраиваются в ряд при s = 0.1888… . Фишка здесь в том, что при точном вычислении каждого следующего нейтрино, его масса либо слишком улетает вверх, либо падает в нуль, чуть только отклонишься от этого значения s.

Вот пока вот такие пряники с котятами. ;)
Попытка опрокинуть гипотезу её только укрепила. Причём, укрепила до такой степени, что теперь 50/50 её можно называть и теорией. ;) Это явный признак верности гипотезы, когда серьёзная попытка разрушить гипотезу приводит только к её укреплению.

Нейтринный вопрос во всей гипотезе зиял страшной дырой. А теперь он выглядит вполне приемлемо.

p.s. Персонально выражаю искреннюю благодарность тому человеку, который на форуме БФ взялся меня критиковать.
p.p.s. Ха! У меня остался ещё один острейший вопрос. Вопрос о фотоне. До сих пор так и не разрешенный. У Окуня, мне помнится, есть статья в УФН, где он вскользь проронил о том, что фотон может иметь массу…
И ещё один p.s. (к нейтрино)

Как ни странно, но выявилась ещё одна последовательность, подозрительно похожая на нейтрино.

Вот формула электронного нейтрино
(x^x)^(N^(1/x))

И далее: мюонное, таонное и т.д.
(x^(x^(x^x)))^(N^(1/x))
(x^(x^(x^(x^(x^x)))))^(N^(1/x))

(x^(x^(x^(x^(x^(x^(x^x)))))))^(N^(1/x))

…..

Это в нагрузку к основной схеме. Я просто ни сном ни духом, что может быть параллельная. При том же самом значении s = 0.188…, вот картинка условных масс.
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Это не что иное, как инверсная иерархия.
Небольшая ремарка

И попять же о пользе спора. Дискуссии необходимы. Нет, ну, конечно, «из двух спорящих, один дурак один подлец»… но всё-таки. И вот в реальном споре вдруг выяснилась ну совершенно простая вещь, до идиотизма простая. Что-то даже и в мыслях не было, что
(x^x)^(x^N) = x^(x*x^N) = x^(xN+1)

Можно сказать, что на форуме БФ мне утёрли сопли, указав сначала, что
(x^(1/x))^(x^N) = x^(1/x*x^N) = x^(xN-1)

И действительно, (x^(1/x))^(x^N) =  x^(xN-1). Только тут есть одна небольшая неувязочка. Дело заключается в том, что это всё справедливо только для области определения в положительных числах. А в отрицательных… Да давайте лучше взглянем на график функции для случая, когда N = 1.

[image: image131.jpg]ali=Re[(x*(1/30)*x];
X1-4; x2--0.01;
Plot[ai, (x, x1, x2}1;
Print['Real"];

Print[* *1;

bi = In[Oe (1/30) "x]7
X1- 4; x2--0.01;
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Вообще-то, с некоторых (не столь давних) пор, именно формулу (x^(1/x))^(x^N) я пророчил в формулу фотонов, после того, как идея с формулой (x^x)^(N^x) потерпела сокрушительное фиаско. (Фотон – вообще у меня в гипотезе, кость в горле).

Здесь придётся напомнить читателю существо вопроса. Дело в том, что в моей гипотезе красной чертой проходит деление всех функций на функции разной степени сложности. И степенью сложности считается количество знакомест. Например, функция d-кварка x^(x^N) – трёх-знакоместная. А функция, скажем, электронного нейтрино x^(x^(x^N)) – четырёх-знакоместная.
Естественно, предполагается, что вселенная развивается от простого к сложному, и первичными частицами во вселенной были именно трёх-знакоместные. (Ну, двух-знакоместные мы не рассматриваем, пока. Это слишком сложно. ;) ).

И, казалось бы, здесь более, чем всё ясно. Ясно, что функция электрона (x^x)^(x^N) подпадает в четырёх-знакоместные. Вместе с парной ей (x^(1/x))^(x^N). Однако, сопли-то мне утёрли.
Оказалось, что функция электрона, собственно, является функцией d-кварка! График функции электрона полностью идентичен функции d-кварка и различается только числом N. Если для электрона это 1 + 0.000285, то для d-кварка это 1 + 3*s. То есть, фактически, функция электрона является трёх-знакоместной! То есть, налицо «плавный» переход от 3-х к 4-знакоместным. Да и функция (x^(1/x))^(x^N), тоже «наполовину» совпадает со своим 3-знакоместным «аналогом».

Всё это крайне интересно. Дело ещё заключается в том, что я пророчу трёх-знакоместные функции в «управляющие» инерцией и гравитацией. То есть, такие, как

· (x^x)^N
· (x^(1/x)^N
· x^(N^x)
· x^(N^(1/x))
все они «отвечают» за инерцию и гравитацию.

Функция d-кварка x^(x^N) и ей обратная x^((1/x)^N) отвечают за квакр-глюонные взаимодействия. Возможно, но не факт. Под очень большим подозрением функция u-кварка x^(x^(N^x)) и ей обратная.

Все остальные 4-знакоместные – за слабые и электромагнитные.

Функция «невидимого» аксиона N^(x^x) идёт особняком.

Вполне логично было бы подозревать под фотоном функцию (x^(1/x))^(x^N). И всё бы ничего, но в свои права вступает ложка дёгтя. Всё хорошо получалось бы, если бы взять поправку 1+s. Тогда бы у нас получалось, что фотон имеет массу, в идеале, бесконечно стремящуюся к нулю. Но в таком случае мы загоняем в минус и «невидимый» аксион и нулевой предел векторных бозонов. Ежели никаких поправок не принимаем, то тогда миримся с некоторой, довольно-таки приличной, массой кварков на нулевом пределе. Это касается как раз и формулы (x^(1/x))^(x^N). Так что, фотон – это и не (x^x)^(x^N), и не (x^(1/x))^(x^N).

Решение, как всегда, пришло оттуда, откуда не ждал. ;)

Фотон

А вот теперь пришла пора разобраться с фотоном. Вот его формула

(x^(1/x))^(N^x)

Она же, формула Yulia. ;)

Является сестричкой формуле векторных бозонов W+- и Z0 (x^x)^(N^x). Теперь это уже ясно. Яснее некуда.

Долго же я не мог определиться с этим делом. Теперь, совершенно точно – это фотон. Железным подтверждением служит поправка к определению нейтрино . Эта поправка позволила мне взглянуть на проблему другими глазами.

Самым первым подозрением на фотон явилась функция (x^x)^(N^x). Вот сразу, когда обнаружил странную последовательность функций, которая легко легла на реальные массы лептонов. И когда электрон на графике идеально совмещается с графиком функции электронного нейтрино x^(x^(x^N)) на участке от 0 до 1, дополняя друг друга. (См. здесь).

Но затем мне пришлось с огромным сожалением отказаться от этой микрогипотезы.

У этой формулы векторных бозонов оказалась сестричка. Та самая, которая вывела меня на странные числа, когда в одной функции сходятся два числа: константа 1/137 и константа слабых взаимодействий. (См. здесь).

Так вот, у этой сестрички, при N чуть больше 1 (а точнее, 1.078681362843749…) проявляется очень забавная штука. Там, на графике, образуется «петля», точно такая же, как на всех нейтрино. Только она находится не в области от 0 до 1 (по оси абцисс), а на уровне 5. Что вообще насторожило.

Но меня только что прокатили на нейтрино. Которые, вопреки моим ожиданиям, оказались не безмассовыми. Гы-гы-гы.. Я даже не вкуривал различия между майорановскими нейтрино и дираковскими. (  Но, так бывает. ( Ибо, нихрен я какой специалист в области физики элементарных частиц. Просто работает модель. Она сама работает, помимо моей воли. ;) …Так бывает. Например, в шахматах иногда говорят: «Фигуры сами играют за него!» Вот это как раз тот самый случай. ;)

Теперь просто нет других вариантов, кроме как именно эта функция.

(x^(1/x))^(N^x)

Да, она является сестрой формуле векторных бозонов W+- и Z0 (x^x)^(N^x). Сестрой, а не обратной формулой. Поскольку, обратной формулой векторных бозонов является (x^(1/x))^(N^(1/x)). А вот как раз обратной этой формуле (x^(1/x))^(N^x) является формула (x^x)^(N^(1/x)). И знаете, что она значит? Она является формулой электронного нейтрино второго комплекта функций, дублирующего первый комплект. Вот так!

Ну, а теперь, «по образу и подобию», мы можем определить массу этого фотона, поскольку мы имеем узел, где встречаются минимум и максимум функции. Координаты этого узла: x = 5.0432…, y = 1.60012… .

То есть, если мы берём число s = 0.188… как и для всех нейтрино, то масса фотона будет равна примерно

2.41152…*10-32 eV
Да, вот так, фотон имеет массу. Теперь самое время обратиться к статье Л.Б.Окуня в УФН «О массе фотона». См. здесь.

В статье даже приводится цифра, в граммах. Меньше или равно 10-38 г. Нетрудно перевести в электрон-вольты. Правда, статья древняя; возможно, оценки изменились. Но не столь важно. Важно, что масса есть. И она конечна. Т.е. не бесконечно малое, а вполне конкретное число. Как и масса нейтрино. Что принципиально важно. Так что это ещё одно значение, которое может быть использовано против моей гипотезы.

Есть ещё один кандидат на место фотона. Это

x^((x^(1/x)^((1/x)^N))

функция, обратная функции электронного нейтрино x^(x^(x^N)).

Значение массы в этом случае получается

5.895…*10-5456 eV
Их только две функции на низком уровне. В принципе, они дополняют друг друга и точно так же являются дублирующими друг друга, как и 3 вариации нейтрино:

· x^(x^(x^N))
· (x^x)^(N^(1/x))
· x^(N^(x^x))
Фотонные и нейтринные функции отличаются двумя вещами:

· в фотонной функции «петля» находится в области определения больше 1, а в нейтринной – от 0 до 1.

· В отрицательной области определения амплитуда функции нейтрино в нуле стремится к нулю. А амплитуда функции фотона в нуле стремится к бесконечности. При этом, частота функции фотона, при стремлении к нулю увеличивается.

Вообще, все функции делятся на две большие группы: «массовые» и безмассовые. Безмассовые характерны тем, что у них нет экстремумов в области определения от 0 до 1.

Все «массовые» функции делятся на две большие группы:

1. при аргументе “x”, стремящемся к 0, функция стремится к 1

2. при аргументе “x”, стремящемся к 0, функция стремится к 0.

Это очень серьёзное деление на две «массовые» группы, которое ставит меня в такое положение, что я теперь по-любому попадаю в разряд альтернативщиков.

До сих пор я как-то удерживался «в рамках дозволенного» и не говорил никаких святотатствующих вещей. Особенно, в адрес эйнштейновской теории инвариантности. Разумеется, на форумах меня дружно впихнули в альтернативщики. Мне, конечно, на это глубоко наплевать, хотя и неприятно. Но себя мне упрекнуть было не в чем.

А вот теперь мне есть в чём себя упрекнуть.

Но предварительно у меня очень жестокий вопрос к господам физикам. Скажите пожалуйста, господа физики, скорость фотона, она отличается от скорости нейтрино или не отличается? То есть, она должна отличаться или не должна?

Судя по тому не столь давнему фейку с обгоном нейтрино света, впоследствии скоропостижно отменённом, вопрос этот далёк от решения. ;)

Вопросом из вопросов является следующее. Почему и фотон и нейтрино имеют одинаковую скорость?

    Независимость скорости света от частоты с точностью 6*10-21 установил исследователь из Йельского университета Б.Шефер (B.Schaefer), основываясь на данных о спектрах космических гамма- всплесков. Если бы скорость света зависела от частоты, то волны с разными частотами приходили бы на Землю не одновременно, чего на самом деле не наблюдается. Предыдущее наилучшее ограничение было основано на изучении спектра излучения пульсара в Крабовидной туманности и составляло 5*10-17. Зависимость скорости света от частоты существовала бы, например, в том случае, если бы фотон имел ненулевую массу, как это предполагалось в некоторых теориях. Результат, полученный Б. Шефером, налагает верхний предел на возможную массу фотона m<10-44г. Источник: Physics News Update, Number 432; Phys. Rev. Lett. 82 4964 (1999)

http://nature.web.ru/db/msg.html?mid=1156284
Hy, вот этот предел, m = 10-44 г. и есть та самая масса фотона в 10-32 eV.  ;)

А масса нейтрино, порядка 0.01 eV. Разница на 30 порядков. А скорость одна и та же. И иное не доказано.

Дело-то в том, что, ну вот, допустим, нейтрон распадается на протон, электрон и электронное антинейтрино. И это антинейтрино получает пинок, да такой, что шпарит аж со скоростью света, максимально возможной в природе. В то же сааме время, имеющее массу. Ладно, там, фотон. Он, типа, безмассовый (щитаецца). Это всё очень настораживает.

Но по моей гипотезе фотон имеет массу. И у меня есть такие подозрения, что все частицы, описываемые именно такими функциями из 2-й группы, все они имеют массу, но все они изначально имеют одну и ту же скорость – скорость света.

Здесь я не упомянул ещё одну частицу из 2-й группы. Она описывается функцией

x^(N^x)

Эта функция связана с гравитацией. В ней, при значении N = ee два экстремума встречаются друг с другом, что даёт массу, равную 3.4825 TeV .

Вот эта частица (с такой-то массой!) и существует только в состоянии, когда её скорость равна скорости света. Вот уже можно закопать гипотезу. (Хотя, если существует частица с массой 0.001 eV, и при этом она существует только в состоянии световой скорости, то почему нельзя такой же быть с массой в 1 TeV? Кто запретил?)
Правда, чтобы закопать гипотезу, надо объяснить сначала, почему масса пи-мезона так хорошо коррелирует со всей схемой. Случайное совпадение? Можно списать и на случайное. Если сильно захотеть.

Но вот с барионами SCC и CCC (дважды и трижды очарованная омега), с этими барионами… будет трудновато от них отмахнуться, как от надоедливой осенней мухи. Искать придётся, хоть как ты не замечай этого вопроса.

Ну, а с моей стороны… Мне придётся вернуться к одномерным динамикам Ферхюльста-Рикера-Планка и глянуть, не встречается ли это число s = 0.188… , которое так удачно объединяет всю линейку нейтрино.

Число Великого Объединения  0.02604995939… мне найти удалось в ФРП. Так же, как и число s = 0.0416872367… (для описания масс частиц от 1-й группы функций).

Если найти в ФРП это число (0.188…) удастся, то это здорово. И хреново, если это не удастся. Гипотеза, конечно, не рухнет, но…
Такого подарка я не ждал  (
На счёт раз мне удалось поднять число 0.188… . Что явилось полной неожиданностью. Причём, решение настолько простое…  Да что там говорить? Лучше один раз увидеть.

Вот график для случая электромагнитного взаимодействия. (Вместе с текстом программы.)
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Здесь B = 1.90216 есть константа Бруна, a = 0.00787 – число, близкое к постоянной тонкой структуры. (Подробнее, см. Близнецы ).

А вот график для случая слабого взаимодействия.

[image: image133.jpg]B=-0.188;
a-8.51020% (-7)1
x1=12; %2 = 28;
¥2-18:y1-
Volov - Compile[(({mu, Real}},

(e, 1) 8) /@

Union[Drop [NestList [mu+#B « (Exp[-#] +a) &, 1., 5001, 40011];
= Flatten[Table[Volov[mul, {mu, x1, x2, 1.0+ 10%(-2)}], 11:
ListPlot[m, Plotstyle » AbsolutePointSize[.01], Frame - True,

FraneStyle - GrayLevel[0.5], Axes - False, InageSize -> (400, 400},

PlotRange - (1, ¥2)1





Здесь B = 0.188 есть число s, в случае нейтрино и фотона заменяющее число 0.04168 в формуле для определения масс частиц (подробнее см. Нейтрино ), a = 8.51*10^(-7) – константа слабых взаимодействий.

Как видим, здесь две немного разные формулы. Первая отрисовывает динамики ФРП (Ферхюльста-Рикера-Планка), а вторая – АнтиФРП (выражение в знаменателе переходит в числитель).

Теперь понятно, почему эти два взаимодействия физики называют электрослабым? ;)
Теперь многое становится ясным. И окончательно понятно, что господа физики не получат нейтрино, шляющееся по просторам вселенной медленнее фотона. И, (О, ужас, чё я говорю!?? ;), как бы не пришлось слегка править теорию инвариантности великого Эйнштейна. :;) Щютка.

Здесь, хочешь не хочешь, но получаются два типа масс. Второй тип массы – это тот, который для нейтрино – он соответствует только частицам, которые могут существовать только при световой скорости.
Вот, собственно, пока и всё.

Много, конечно, ещё вопросов. И по гравитации, и по кварк-глюонным взаимодействиям, и по возникновению вещества… Но ваш покорный слуга что-то староват стал для проявления таких вещей. ;)
Да, вот есть такая вещица ещё, как число 0.0260499… (См. "Невидимый" аксион). Ну, это та самая 1/40, что пророчится нууЩным сообществом в точку Великого Объединения. Ага, это из которой и разбежались все 4 штуки константы взаимодействий.

Так вот, оно (это число) проявляется в простейшей функции N^(x^x). Но оно же проявляется и в ФРП, вот что характерно. Правда, это ещё не доказано. ;)

Всё просто. Берём функцию N^(x^x), вычисляем её максимум (он получается при N = 0.271643734357482… вычислить можно сколь угодно точно, особого труда не составляет), который равен 0.0260499…

Далее, смотрим, что у нас с этим числом в ФРП.
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Предполагается, что B = 2 – a. Но это только в качестве предположения.

Фишка здесь в том, что существует некий «водораздел», когда линии итераций не пересекают друг друга, но находятся на минимально возможном расстоянии от главного потока. Возможно, число a и есть та самая точка Великого Объединения.

Ну вот теперь всё. Кое-что удалось накопать по числу 0.04168… но не всё сразу. ;)

И пока совсем ничего по числу 0.188… , за исключением этого удивительнейшего совпадения на константе слабых взаимодействий.
Великое объединение …

в “хаотических” динамиках Ферхюльста-Рикера-Планка с приставкой “Анти”

Но сначала без приставки «Анти»

Повторю рекурсивную формулу, которую предлагает Д.Волов

q/(x^2*(exp(-x) + a))

Я ушел от квадратичной формы и предложил вариант

q/(x^B*(exp(-x) + a))

В числителе рекурсивной формулы – q = число итераций.

В знаменателе:

B – показатель степени ФРП,

a – величина, соответствующей константы взаимодействий.

Особенно красиво здесь выглядит «Альфа» (1/137). См. здесь: Близнецы. Она просто «вгрызается» в константу Бруна. Но «Альфа» здесь единственный случай для картины «встречающихся кронами двух древ».

Вот как выглядит на графике ФРП гравитационное взаимодействие. См. здесь: Вместо заключения.

Вот как выглядит слабое взаимодействие. См. здесь: Якорь.

Причём, надо сказать, что значение “B” здесь изменяется от 1 до 2. Для гравитации это значение близко к 1, а для электромагнитного и кварк-глюонного – близко к 2.

Касаемо кварк-глюонного взаимодействия следует сказать особо. Оказывается, там, в т.н. «сильных взаимодействиях», для каждого расстояния своя константа. ;) И нижним вариантом считается значение приблизительно 0.1. ( Так в старой статье Л.Б.Окуня в УФН https://ufn.ru/ufn81/ufn81_5/Russian/r815a.pdf ). А значение в 14 с гаком соответствует сильному взаимодействию адронов в ядрах (если я не ошибаюсь). Но меня-то интересует низший уровень, то есть, минимальное значение. Которое, не факт, что не менее 0.1 (Разумеется, экспериментальное значение примерно 0.105. Но смею заметить, что, уж если значение «Альфы» динамическое, то для кварк-глюонного – сам бог велел ему быть динамическим. ;).

ФРП даёт точку рождения вещества a = 0.02604995939… .  Численное значение этой точки совпадает со значением для абсолютного значения массы так называемого «невидимого» аксиона. В полистепенных функциях оно выглядит, как N^(x^x). Cм. Здесь: "Невидимый" аксион. Всё, что больше этого значения, всё подпадает в кварк-глюонные взаимодействия. Всё, что меньше этого значения – соответственно, в электрослабое и гравитационное.

Строго говоря, чем меньше значение “B”, тем картина становится сложнее. Самая простая картина как раз на кварк-глюонных взаимодействиях. Разделительная черта, идущая через число a = 0.02605…, характеризуется первым пересечением линий. Точнее, стремлением к пересечению. Не откажу себе в удовольствии разместить эту картинку. ;)
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X1=3.2; %2 = 6.39; 2 10.0; ¥1-2.0;

Volov - Compile[((mu, Real}},

(e, 1) 8) 1@

Union[Drop [NestList[mu/ (#*B + NIExp[-#] +al) &, 1., 701, 0111
= Flatten[Table[Volov[mul, {mu, x1, x2, 1.0+ 10%(-3)}], 11:
ListPlot[m, Plotstyle » AbsolutePointSize[.01], Frame - True,

FraneStyle > GrayLevel[0.5], Axes - False, InageSize -> (500, 500},
PlotRange - {1, ¥2}]





Boт она и соответствует так называемому Big Bang’у, Большому Взрыву, когда и образовалось вещество во вселенной.

Следующей точной по возрастанию “a” будет значение a = s = 0.04168… . B = 2 – a, соответственно. Там очень интересно. Там идёт выравнивание «изгиба», наблюдаемого на этом графике. “a”, конечно, не обязательно должно быть равно “s”, это ещё нужно строго доказать.

Дальше – не знаю, врать не буду. Какие там числа выпадут по дороге к экспериментальному значению 0.1  ;)

А теперь с приставкой «Анти»

Вот рекурсивная формула для АнтиФРП

q*(x^B*(exp(-x) + a))

Что она даёт – это крайне интересно. Начнём с гравитационной константы.

Для меня было шокирующим, увидеть именно такую картину на гравитации.
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2.0; %2 =100.0; y2 = 80.0; y1=5.0;
Volov - Compile[(({mu, Real}},

i, #36) 1@

Union[Drop [NestList[mu+#"B « (Exp[-#] +a) &, 1., 2001, 180]1];
= Flatten[Table[Volov[mul, {mu, x1, x2, 1.0+ 10%(-2)}], 11:
ListPlot[m, Plotstyle  AbsolutePointSize[.01], Frame - True,

FraneStyle > GrayLevel[0.5], Axes - False, InageSize -> (500, 500},
PlotRange - (1, ¥2)1





Те же «Воловские крыски» и на гравитации! Только, когда B = s. Напомню, что “s” – это, то самое число, которое используется для определения всех масс элементарных частиц, исключая фотон и нейтрино, существующие только при скорости света.

Значение константы, правда, аж на 7 порядков не совпадает с экспериментальным. Но…

А вот картиночка для слабых взаимодействий.
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Volov - Compile[(({mu, Real}},

(e, 1) 8) /@

Union[Drop [NestList [mu+#B « (Exp[-#] +a) &, 1., 5001, 40011];
= Flatten[Table[Volov[mul, {mu, x1, x2, 1.0+ 10%(-2)}], 11:
ListPlot[m, Plotstyle » AbsolutePointSize[.01], Frame - True,

FraneStyle - GrayLevel[0.5], Axes - False, InageSize -> (400, 400},

PlotRange - (1, ¥2)1





Здесь значение B = 0.188.. .То есть, оно равно тому самому значению, при котором получаются массы нейтрино, частиц, существующих только при скорости света. (Напомню в  скобках, что нейтрино, ходящее пешком по огороду, в природе ещё не замечено. (Поднимите мне веки, если я ошибаюсь)).

Идём далее, по возрастанию числа “a” и “B”, показателя степени АнтиФРП.

Достигаем следующего форпоста числа. B = 1.437… .
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= Flatten[Table[Volov[mul, {mu, x1, x2, 1.0+ 10%(-2)}], 11:
ListPlot[m, Plotstyle  AbsolutePointSize[.01], Frame - True,

FraneStyle > GrayLevel[0.5], Axes - False, InageSize > (400, 400},
PlotRange - (1, ¥2)1
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Здесь, при числе a = 0.3911… , именно такое положение вещей, когда идёт многочисленное ветвление двух встречных древ, может проходить и дальше, по мере увеличения числа “B”, но только в том случае, если число “a” будет уменьшаться.

Если же мы будем увеличивать число a, то в этом случае число “B” придётся снова уменьшать. То есть, наступает некий разворот.

Точка разворота наступает для числа “a”, примерно равном половине 1/137.
Идём далее, против течения. В результате, приходим к следующей позиции.
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Volov - Compile[(({mu, Real}},

(e, 1) 8) /@

Union[Drop [NestList mu+#B « (Exp[-#] + a) &, 1., 5001, 350]11;
= Flatten[Table[Volov[mul, {mu, x1, x2, 5.0+ 10%(-2)}], 11:
ListPlot[m, PlotStyle  AbsolutePointSize[.01], Frame - True,

FraneStyle » GrayLevel[0.5], Axes  False, InageSize -> (400, 400},
PlotRange - (1, ¥2)1





Здесь, при значениях B = 0.84 и a = 0.00568 (приблизительных, разумеется), древо начинает обедняться и исчезает полностью.

Как видим, до значения 1/137 мы не дотягиваем, но всё это очень подозрительно и достойно изучения. Которая-то из этих двух картин явно свидетельствует об электромагнитном взаимодействии. Возможно, обе.

Как видим, гравитационное, слабое и электромагнитное взаимодействия легко приводятся к единому образцу. Не так с кварк-глюонным взаимодействием.

Если мы пойдём дальше, с увеличением числа “a”, то древо будет обедняться и исчезнет до единственной линии, распадающейся на две в определённом районе.
Вот примерно так
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С параметрами B = 1.02 и a = 0.024
И вот так
[image: image141.jpg]



С параметрами B = 0.94 и a = 0.027
А при параметрах B = 1 и a = 0.02604995939… . Этот «белый глаз» на графике пропадает.
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= Flatten[Table[Volov[mul, {mu, x1, x2, 1.0+ 10%(-3)}], 11:
ListPlot[m, Plotstyle » AbsolutePointSize[.01], Frame - True,

FraneStyle - GrayLevel[0.5], Axes - False, InageSize -> (400, 400},
PlotRange - (1, ¥2)1





Я намеренно не удалил 90% первых итераций (как я это делаю в случае с ветвящимися древами), чтобы вы насладились полнотой картины. ;)

Здесь, кстати, если приглядеться, то прослеживается и число 13.26.. , соответствующее константе сильных взаимодействий на уровне адронов. ( 13.26 по оси абцисс и 3.0 по оси ординат ). Но это так.. к слову.

Общий вид для данного случая следующий
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Print[1/a];
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ListPlot[m, Plotstyle » AbsolutePointSize[.01], Frame - True,
FraneStyle > GrayLevel[0.5], Axes - False, InageSize -> (400, 400},
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*****

По теперешней диспозиции с ноутбуком добелоленточных времён и Mathematic’ой 5.0 (да простит меня великий Steven Wolfram её использование) у меня всё. Дальнейшее продвижение (в мои-то годы!) не только безнадёжно и бессмысленно, но и глупо.
*****
p.s.
Важнейшая поправка по протону и бариону SCC
15 / 02 / 2017


Последний штрих, так сказать. ;) Даже не выделяю в отдельную тему. Нет смысла. Просто внесу поправку, поскольку, она важна.

Признаю себя ослом и посыпаю голову пеплом. В общем, я оказался неправ и барион SCC выколотить можно. Масса его немного не такая, какая предсказана Стандартной Моделью. И, тем не менее, крушения гипотезы нет. Скорее, наоборот.

Там очень хитровыделанная система выползла. Оказывается, в этой системе есть минимум на слиянии двух экстремумов (минимума и макимума). (А схема слияния минимума и максимума ровно такая же, как и на протоне). В принципе, барион SCC (имеется ввиду барион со спином 1/2, а не 3/2) является этаким "двойником" протона. Если составные кварки протона d- и u- из одного поколения кварков, то s- и c- кварки - из следующего.

Так получилось, что минимум на слиянии двух экстремумов (максимума и минимума) я заметил вначале на барионное SCC. Но такое явление вылезло и на протоне. (На протоне не сразу это заметишь). Теперь можно, ну, если не дезавуировать, то сильно-сильно поправить страницу"Вернуть протон" .

А вот теперь уже привязка к протону железная, стопроцентная. Здесь уже нельзя сослаться на какие-то «с потолка взятые» параметры. Здесь математика в чистом виде. Да-да, масса протона получается именно из чистейшей математики. Если принять в качестве гипотезы формулу для тройки лептонов: см. http://privaloff.narod.ru/ . Именно, что никаких параметров. Поскольку эти параметры, они сами выходят из минимума на слиянии двух экстремумов.
Только здесь не надо путать с минимумом на пи-мезоне, где минимум именно массы. Здесь же, на протоне, минимум на столкновении экстремумов. А значение массы вычисляется уже из этого минимума.

Ещё раз, значит. Надо учесть, что в случае барионов суммируются все возможные степенные связи. А их для протона всего 12 штук. (Для случая, например, бариона ddd, можно ограничиться 6-ю, а для барионов, например, udc, их 24). Поэтому, следует применять коэффициент при суммировании вариаций. Для протона он равен 1/2 (как и для бариона SCC). Коэффициент необходим, потому что в самом простом варианте, когда участвует только один аромат кварка, этот коэффициент равен 1.
Для протона, если коэффициент равен 1/2, то значение массы – 802.275 MeV
Для бариона Omega+cc = SCC значение массы ожидается равным 53.63 GeV

p.s.s.
Ещё одна поправка.

На этот раз, по нейтрону.
03 / 03 / 2017

И на этот раз, надеюсь-таки, последняя. ;) Вряд ли что я смогу отловить в более сложных барионах, чем нейтрон, этакого. Чтобы душа развернулась, а потом обратно, свернулась. ;)

Разумеется, на нейтроне мне не удалось найти никаких минимумов, как на протоне. Скорее всего, таковых нет вообще. Но есть вещи, о которых проинформировать необходимо.

На нейтроне нет схождения минимумов, как на протоне. Но здесь наличествует другая фишка, довольно-таки забавная. Лучше всего это проиллюстрировать на графике.
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Здесь гладкая кривая в определённом районе прерывается резким смещением. Такого я не видел ни на одном графике ни одного бариона. В наличии два совершенно чётких перелома графика, верхний и нижний. Но вот если попытаться их совместить, то получится следующий график.
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Поскольку, здесь никаких ни минимумов ни максимумов не наблюдается, то интерес может представлять только одно – поправки к параметрам при кварках.
Здесь, так же, как и на протоне, параметры при разных кварках неодинаковы. Их отличие следующее.

Пусть N – параметр для u-кварка.
Имеем некоторое число j = 0.06257666...
Тогда, для d-кварка, находящегося в скобках, в соседстве с u-кварком, параметр будет равен N + j
А для базового d-кварка, параметр будет равен N + 2*j
В данном случае N = 0.73082524...

Нетрудно вычислить массу нейтрона. Она составляет в данном случае 1050 MeV. Что, конечно, отличается от экспериментального, но отмахиваться от таких вещей нельзя.

Я пронаблюдал ещё поведение бариона SCS, график которого сильно схож с графиком протона, (хотя, это, фактически, нейтрон 2-го поколения), но ничего умного не нашел. Всё это ещё ждёт своего исследователя. Не для того, чтобы выяснять массы вычурных барионов (они мало кому интересны). Это исследование нужно для проявления первочастиц. Таких, как гипотетические космологические аксионы, максимон Маркова и т.д.
_________________________________

Задать вопросы пока ещё можно здесь: http://bolshoyforum.com/forum/index.php?board=72.0
Если вдруг кого-то что-то заинтересует. ;)
